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A második év. 
Az első esztendő eltel tével ö römmel á l l a p í t h a t j u k meg-, hogy a 
közönség szíves f o g a d t a t á s b a n részes í te t te a „ N é p ü n k és Nyel-
vünk"-e t . Beszédes b izonyság nemcsak az a tény, hogy az előfizetők 
száma 500 fölé emelkedet t , h a n e m az ország m i n d e n részéről nieg-
induló érdeklődés épen a n n a k a v idéki in t e l l igenc iának részéről, 
a m e l y n e k e g y ü t t m ű k ö d é s e oly döntő fontossági ! a m a g y a r nye lv , a 
m a g y a r nép és t á r s a d a l m i szokások f e l k u t a t á s á r a és feldolgozására,-
s e sokféle a p r ó rész le t -ku ta tásokon keresz tü l a m a g y a r lélek meg-
ismerésére . Mindez elég buzdí tás a r r a , hogy tovább h a l a d j u n k a meg-
kezdet t ú ton. A N é p ü n k és N y e l v ü n k előző évi p r o g r a m m j á n a k kere-
téi és célki tűzései tel iát vá l toza t l anok m a r a d n a k s a m e n n y i b e n vál-
toznak, ez csak a fo lyó i r a t m ú l t évi első s zámában leszögezett Prog-
r a m m ér te lmében való előrehaladás,- fe j lődés lehet, azaz a n n a k , h a . 
szükséges, bővítése, egyébként ped ig a P r o g r a m m be n e m vá l to t t , k i 
n e m haszná l t része inek kiegészítése, egyszóval te l jessé tétele. E r r e 
nézve eléggé t á j é k o z t a t n a k a t a v a l y i első szám , . F e l a d a t a i n k " c ímű 
bevezető c ikkének következő so ra i : A m a g y a r le lkiség k u t a t á s á b a n 
l eg fe l j ebb ö n m a g u n k n a k s z a b h a t u n k nem mesterséges , sem te rmé-
szetes, h a n e m ökonomikus h a t á r o k a t . A magyar lelkiség kutatása 
ugyanis nem csupán speciális, hanem általános nemzeti föladat". E z 
semmiképen sem je len the t i azt , hogy a N é p ü n k ós N y e l v ü n k k i m e r ü l 
az Alfö ld , spec iá l i san a Szeged c e n t r u m a k ö r ü l e l t e rü lő Al fö ld nép-
r a j z á n a k , t á r s a d a l o m r a j z á n a k , nye lvének v i z s g á l a t á b a n . P r o g -
r a m m j á n a k k i kell t e r j e szkedn ie a m a g y a r néplélek és a n n a k ny i lvá -
n u l á s a m i n d e n kérdésére , a spec iá l i san szeged-vidéki, a l fö ld i v a g y 
egye temlegesen m a g y a r r a e g y a r á n t . Csupán az t a megszor í tó i r á n y -
elvet tűzzük ki , h o g y a Szeged kö rü l e l terülő Al fö lde t t a r t j u k szem 
előtt m i n d e n részle'ges, az egésztől izo lá lha tó kérdésben. ' Az egész 
A l fö ld re f o g u n k t ek in t en i ott, ahol az Alföld, m i n t részekre bon tha -
t a t l a n egység áll ve lünk szemben. Végü l az egész m a g y a r s á g o t fog-
j u k szem előt t t a r t a n i m i n d e n kérdésnél , mely n e m szor í tkozha t Ma-
g y a r o r s z á g különböző részeire, h a n e m az egységes m a g y a r s á g prob-
l é m á j a . E h h e z képest idei p r o g r a m m u n k egy ik része az lesz, h o g y a 
m a g y a r nép je l lem, népszokások, t á r s a d a l m i szokások, a m a g y a r n y e l v 
jelene és m ú l t j a v izsgá la ta mel le t t beha tóbban fogla lkozzunk a nyelv-
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helyesség p roblémáiva l is. Mint a m a g y a r s á g lelki megnyi lvánu lá -
sa i t a m a g y a r s á g igazi központjából a N a g y M a g y a r Alföldről nézők, 
éles figyelemmel fog juk kísérni , hogy a k á r az Alföldön, a k á r a m á s 
vidékeken élő m a g y a r s á g helyesen beszél-e m a g y a r u l s meg tud ja -e 
őrizni a régi m a g y a r o k igaz m a g y a r beszédjét. Igen fontosnak t a r t -
juk ezenkívül a m a g y a r s á g jelene és jövője érdekében azt is, hogy a 
m a g y a r lelkiség problémáiról a más nyelveken beszélők is közvetle-
nebbül tudomás t szerezhessenek s ezért a Népünk és Nye lvünk idei 
évfo lyama a fo lyó i ra t cikkeiről német és angol nyelvű k ivona toka t 
is fog közölni, hogy ezáltal is elősegítse nemzetközi kapcso la ta inka t . 
Azt hisszük, hogy ilyen u t akon és módokon vá l ik teljessé a Népünk 
és Nyelvünk lényegében vál tozat lan p r o g r a m m j a : a még megment -
hetőt fö lku ta tn i és megőrizni , a tudomány módszerével vizsgálni és 
rendezni mindazt , a m i jellegzetesen magyar! 
Bibó István. 
Pálóczi Horváth Ádám énekeskönyve. 
Apostolok oszlása — még az én deákkoromban az öregebb u r a k 
így emlegették a tanuló i f j ú s á g n a k exámenek u t á n való szétoszlá-
sát. Ez az „apostolok oszlása" szólás a b ib l ián nevelt kol légiumi 
deákság nyelvében termet t , célzásul az Apostolok Cselekedeteiről 
í ro t t könyv X l -d ik részének 19-dik versére. T r é f á s szólás az A l m a 
Mater tő l búcsúzó i f j a k szá jában ; de most emberöl tők m u l t á n a ha-
zai művelődéstör ténet táv la tából l á t juk , hogy a rég i kollégiumok i i j 
meg ú j r a j á n a k férf ikor! p á l y á j a ezt a t r é f á s szólást a n n a k eredeté-
hez méltó komoly igévé ava t ta , A régi kol légiumok növendékei csak-
ugyan apostolokká vál tak , tudomány, i rodalom, m a g y a r s á g apos-
tolaivá. J Ó K A I regényeiben, minél inkább távolodunk tőlük, a n n á l 
inkább l á t j u k a kor tör téne t i mélységet. S J ó k a i akkor , mikor r egény t 
ír arról , hogy a m ú l t század h a j n a l á n kik mozdí to t ták ha l adás ra ezt 
az egész m a g y a r glóbust, a debreceni kol légium növendékeit teszi 
meg a nemzeti művelődés apostolaivá a „Mégis mozog a föld"-ben. 
A gyermek és szülő közt g y a k r a n előfordul a két nemzedék szokott 
ellenkezése s g y a k r a n v a n igaza inkább a gye rmeknek ; de a gyer-
mek lelki ér tékei mégis a szülői nevelés érdeme. A Csokonaiak ho l t ig 
duzzoghatnak az Alma Materre , mégsem let tek volna Csokonaiak 
az Alma Mater nélkül. A k á r kedves emlékezéssel, a k á r keserűséggel 
vágtak nek i a v i lágnak az öreg kollégium t an í tványa i , mind onnét 
hozták t á l en tomaika t s vi t ték kamatoz ta tn i széjjel ország szerte. 
Nem igazságtalanság-e valakinek adománya i t e l fogadni , azu tán az 
adakozó szegénységét k igúnyoln i? Nem igazságta lanság-e az Alföld 
e lmarado t t ságá t l iánytorgatn i , holott az a l fö ld i városok iskolái élii-
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kön a debrecen i fő i sko láva l , nemcsak az Alföldre , h a n e m Ti í ladu-
n á r a és az ország egyéb részeire is e rege t t ék a szellemi m u n k á s o k a t ? 
Az Alfö ld k u l t ú r m é r l e g é b e n nemcsak azon je leseknek kel l fö l tün -
t e tve lenniük , ak ik i t t éltek, h a l t a k , h a t o t t a k az Alfö ldön, h a n e m 
azoknak is, a k i k az ország m á s v idéke in v i l ágoskodtak a v v a l a l ám-
pássa l , melybe az o l a j a t az Al fö ld i sko lá iban gyű j tö t t ék . 
P Á L Ó C Z I H O R V Á T H Á D Á M is D u n á n t ú l élt, m i n t kis gye rmek , 
m i n t férfi , m i n t öreg; de fogékony i f j ú s á g á t , t i zenhá rom éves korá -
tól húsz ig (1773—1780) a debreceni ko l l ég iumban töl töt te . D u n á n t ú l 
fö ldmérősködöt t , o t t i r t a cs i l l agásza t i m u n k á i t , de a hozzá való tu-
d o m á n y t H a t v a n i t ó l hoz ta Debrecenből . D u n á n t ú l i r t a versei t , éne-
ke l te val lásos és v i l ág i énekeit , úgy , hogy a D u n á n t ú l í ró i közt em-
lege t i az i roda lomtör t éne t . De í ró i m u n k á s s á g á b a n az, a m i m a r a -
dandó, a nnessze Alföldről való. É l e t r a j z í r ó j a ezt jegyzi meg a debre-
c e n i ko l lég iumi é le t ről : „Da la i is vol tak és v a n n a k ez .é le tnek. S az 
i t t énekel t versek közül nem egye t m e g t a l á l u n k a H O R V Á T H Á D Á M 
-dalgyűj teményében".- Lelkének az a szála, melyen da l a i zenget tek, 
„Debrecenben jö t t erősebb és fo ly ton t a r t ó rezdülésbe". (GARDA S A M U : 
H o r v á t h Á d á m é le t ra jza , 9 . 1.) H O R V Á T H ' J Á N O S í gy je l lemzi H O R V Á T H 
ÁDÁMot: „Az énekes vers-írásnak e k o r b a n legeLtökéltebb, legzeneibb 
•ós m a g y a r o s a b b szándékú képvise lő je : Pá lócz i H o r v á t h Ádám. Igazi-
énekes verselő volt s d a l l a m k u l t u s z a ' é s természetes zenei érzéke (mi-
ről ve r s t an i ér tekezése is t anúskod ik ) ko ra legbuzgóbb népda lked-
velőjévé tet te. Szeret te , t u d t a s fe l jegyez te a fü lébe j u t o t t r ég i éne-
keket , köl tö t t m a g a is kedvel t á r i á k r a vagy s a j á t da l l an i á ra , régie-
ket kiegészí te t t , á t í r t , travesz-tált . í g y j ö t t lé t re az ő l egnagyobb je-
lentőségű m u n k á j a , kéz i ra tos énekes könyve , me lynek c íme: Ö és Új 
mintegy • Ötödfél száz Énekek, ki magam tsinálmányja, ki másé". 
( H O R V Á T H J Á N O S : A m a g y a r i roda lmi népiesség F a l u d i t ó l Pe tőf i ig , 
• 84. I.) E m ű r ő l e g y n é h á n y l appa l odébb i lyen értékelés o lvasha tó : 
, .Bár szétszór tan sokat közzéte t tek gyű j t eményébő l , n a g y szégye-
n ü n k , hogy l ega lább az a része, mely nem az ő c s iná lmánya , h a n e m 
másé. vége redményben a népé, a m a g y a r s á g é ; m i n d a m a i n a p i g 
n incs önálló k i a d v á n y b a n közzétéve!" (88. 1.) I gen a m a g y a r s á g é , 
főképpen az Al fö ld m a g y a r s á g á é , hiszen a n n a k t á r s a s á g á b a n v á l t 
H O R V Á T H Á D Á M a m a g y a r dalok kedvelő jévé s ott kezdte g y ű j t e n i e 
g a z d á t l a n u l csapongó p i l l angóka t . Mi tehá t , az Alföld szel lemi mú l t -
j á n a k ku ta tó i , a m a g u n k részéről is s ü r g e t j ü k a m a becses g y ű j t e -
m é n y k i a d á s á t . Míg ped ig az meg. n e m tör ténik , a d d i g is a k i a d á s 
tökéletesebbé tétele vége t t h e l y r e i g a z í t u n k i t t egy fontos tévedést , 
m e l y H O R V Á T H Á D Á M é n e k g y ű j t e m é n y é n e k kéz i r a t a i felől egy ik iro-
da lomtör t éne t i műből a m á s i k b a öröklődik. 
K e z d j ü k a he ly re igaz í t á s t egy anekdo táva l , me lyben több tör-
ténet i igazság van , m i n t az i r oda lomtö r t éne t í róknak e t á r g y r ó l va ló 
„megjegyzéseiben. H O R V Á T H ÁDÁMról, m i n t igen eredet i egyéniségről , 
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sok anekdota , k e r i n g e t t még életében s k e r ü l t ezekből T Ó T H B É L A . 
Anekdotakincs-ébe is: 
„Pálóczi H o r v á t h Á d á m , — olvassuk o t t a n ( I I : 128) — a s z i t t y a 
m a g y a r poéta , í r t a a s t r a s s b u r g i m i n é t n ó t á j á r a az t a h í res ve r se t : 
Nossza p a j t á s , s z o k j u n k rá , k a p j u n k r á 
A néme t t á n c r a , a n é m e t t á n c r a ; 
H e j m e r t i igy is r á v e r t e k , r á f ű z t e k b e n n ü n k e t 
A szolga- láncra , a k u t y a - l á n c r a ! 
De szánd m e g Á r p á d , szánd u n o k á d a t , 
Ne h a g y j a d vé ren szerzet t h a z á d a t ! 
E z é r t a n ó t á é r t F e r e n c cul audiendum verbum regiiim idézte^ 
Pá lócz i t . A k e m é n y m a g y a r poé ta el is m e n t B u d á r a , (hiszen ot t la-
k i k a m a g y a r k i r á ly , h á t o t t kel l keresni) , de n e m t a l á l t a ott , a d u r v a , 
•német k a p u s e lu tas í to t t a . A k k o r az t gondol ta , hogy t a l á n V i s e g r á -
don v a n a m a g y a r k i r á l y a n y a r a l ó j á b a n . E l m e n t h á t V i s e g r á d r a . 
O t t meg csak bag lyok h u h o g t a k . 
E r r e e lmen t T a t á r a , az t vélvén, hogy o t t lesz a m a g y a r k i r á l y , 
m é r t az a m á s i k k i r á l y i n y a r a l ó . O n n a n m e g az E s t e r h á z y l a k á j a i 
-u tas í to t t ák el. 
J ó Pá lócz i H o r v á t h Á d á m ' e r r e n y u g o d t a n h a z a m e n t Somogy-
ba, m i n t ak i eleget -tett kötelességének. Öt a m a g y a r k i r á l y elé idéz-
ték, h á t el is m e n t m i n d e n h o v á , ahol a m a g y a r k i r á l y lehe t ; m á r ab-
b a n a z t á n n e m ő a h ibás , h a a felséges ú r n e m vol.t sehol. 
Ügy kel le t t őt e rőszakka l Bécsbe vinni , m e r t n e m a k a r t a tudni , , 
hogy a m a g y a r k i r á l y Bécsben lak ik . 
F e r e n c császár az t án hosszú német beszédben k o r h o l t a ő t le 
azé r t a k u r u c versér t . Mikor a d o r g a t ó r i u m vége t ér t , H o r v á t h Á d á m 
mélyen ha l lga to t t . 
— No n incs semmi mentsége? — kérdez te a császár . 
Pá lócz i H o r v á t h Á d á m m e g csak a n n y i t m o n d o t t : 
— A jer majesztét, niksz dájcs". 
í g y szól az a n e k d o t a ; m á r m o s t mi ebből a va lóság? 
1814. jún . 13-án í r j a H O R V Á T H Á D Á M K A Z I N C Z Y FERENCnek,. 
hogy : „némely m u n k á k a t rész szerént k é s z í t e t t e m , rész szerén t 
ö s z v e s z e d t e m , ú g y m i n t l-o, a ' 4-dik t a g ho lmi t , mel lye t k i 
n y o m t a t á s vége t t Gr. S z a p á r i P é t e r vet t á l t a l ; de m i k o r l á t h a t vi lá-
got n e m tudom. 2-o. ötödfélszáz régibb és ujjabb énekeket, de ez Pos-
t h u m u s m u n k a lessz" (VÁCZY: K a z L e v . X I : 423—4). T e h á t ez az ének-
g y ű j t e m é n y , mely száz év m ú l v a is m e g t a r t o t t a becsét, sőt még m a . 
becsesebb, m i n t a m a g a ide jében volt , m á r 1814-ben készen volt. J ó l 
t u d t a ennek ér tékét , éppen a s z á j h a g y o m á n y b ó l összeír t rész 
é r t éké t H O R V Á T H Á D Á M is, h iszen m a g a m o n d j a , h o g y ezek-
ből ,,a' hónyi , r ég i és közép i d e j ű énekek"-ből, melyek nem övéi,. 
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„ e g y n é h á n y n a k örök elveszését j obban ká ro l l j a , m i n t a ' hódo l ta tó 
T á b o r b ó l egy h a t v a n fon tos á g y ú n a k " . (KazLev. X I I : 526.) Nehéz 
r ez ignác ióva l jövendöl te m e g p o s t h u m u s vo l tuka t , hogy „nem ő ad-
h a t nek ik örök éle te t" (uo.). T e h á t m i n t a r ég i lantosok, ő is élőszóval 
a d o g a t t a elő ó és l í j énekei t az i smerős v á r m e g y é k nemese inek t á r s a -
s á g á b a n . Hiszen még kínos betegségében sem h a g y t a el nó tá s kedve, 
m é g a k k o r is „danol t ú ton, ú t f é l e n " (KazLev. X I I : 397). A nemes i 
r endek pedig szívesen h a l l g a t t á k az „öszve jövésekben", ú g y h o g y 
r i t k á n énekel t „kényszer í tés né lkü l " (KazLev. X I I : 245). Mi nem él-
vezzük m á r a táncoló r i t m u s b a n , tö rde l t so rokban , t a r k á n elhelye-
ze t t r í m e k b e n való pol i t izá lás t , n e m is é r t j ü k m á r k ö n n y e n a pol i t i -
k a i célzásokat . De éppen az időszerűség, az a lka lmiság , é r the tővé és 
é lvezhetővé, sőt népszerűekké és lé lekre h a t ó k k á te t te a m a g u k ide-
jében HoRVATHnak m a g a szerzet te po l i t ika i éneke i t is. m i n t KA-
ZINCZY nevezi : ..a csimbókos p o é t á n a k magyar lelkű d a l a i t " (KazLev. 
X I I : 475). 
Ezek közül való az is, me ly rő l az anekdo ta szól. 
Mikor A R A N Y L Á S Z L Ó a magyar politikai költészetről é r tekez ik 
•és H O R V Á T H ÁDÁMot az ezernyolcszázt ízes évekkel e g y ü t t jel lemzi, 
sz in tén hosszasabban fogla lkozik a m a z énekkel . 
„A nemes i büszkeség dicsőí tésére — ú g y m o n d (BSzemle I V : 
116) — a század másod ik tizede óta nem volt többé .alkalmas idő. A föl-
kelő sereg, melyrő l le lkesül t b i za lommal remélték', hogy szét f o g j a 
szórn i a zsoldosok seregei t , laza szerkezetében szétfoszlott az ellen-
ség előt t . Minden józan hazaf i be lá t t a , h o g y e r ég i honvéde lmi intéz-
m é n y tovább f e n n n e m t a r t h a t ó , m e r t e lavul t . De a bécsi k o r m á n y 
e l a v u l t n a k t a r t á az ország a l k o t m á n y á t is s k ö n n y ű szerével t ú l 
a k a r t r a j t a lépni. Az 1811-diki o rszággyűlésnek m á r n e m lehe te t t ez 
i r á n t kétsége, de a k o r m á n y tö rvény te lensége ellen n e m vol t egyéb 
f e g y v e r e a pass iv e l lenál lásnál . E lcsüggesz tő korszak köve tkeze t t a 
nemze t re . A napoleoni h á b o r ú k s az országos csőd v a g y o n i l a g ki-
mer í t é , a szent szövetség áLtal b e i k t a t o t t ú j po l i t ika i rendszer e lve t te 
m i n d e n jobb k i l á t á sá t , a közügyek kezelésében az abso lu t k o r m á n y 
m i n d h á t r á b b kezdte szor í tani , a műve l t ebb osztá lyokba b e k a p o t t a 
n é m e t t á r s a l g á s s az egész nemze t m i n t e g y e lzs ibbadni lá tszot t . Vége 
vol t az 1790-diki a l k o t m á n y o s r eményeknek , vége a l o y a l i t á s b a n 
büszkélkedő h a d i d i c svágynak . L e j á r t az emelkedet t h a n g ú haza f i a s 
ódák ideje, s he lyé t a csüggedés h a n g u l a t a fog l a l t a el és a m a gúny , 
m e l y s a j á t é rze lmét is, a nemzeté t is k i c sú fo l j a . Az öreg H o r v á t h 
Á d á m elkeseredet t i r ón i áva l f a k a d t k i a németes művelődés e l len: 
Hát isten neki, kapjunk rá, szokjunk rá a német táncra; Bécs után 
úgyis minket ver a német a szolga láncra. Stájer tánc végzi a mani-
festummal kezdett minétet. Futva, harcolunk egy franc komandó 
szóra; az oroszlány is így futa valaha a kakas szóra. Óh gyávaság, 
be méltó lett a nemzet ilyen ostorra". 
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„Különben a nemze t i té t lenség ez éveiben — m o n d j a u g y a n c s a k 
A R A N Y L Á S Z L Ó (id. m. 1 1 7 ) — haza f i a s l y r á n k r i t k á n szólal meg. Ber -
zsenyi egészen e lha l lga t , V i r á g tö r t éne lmi m u n k á k k a l s m ű f o r d í t á -
sokka l foglalkozik, K i s f a l u d y S á n d o r s a j á t r ég i bészélyeinek visz-
h a n g j á t penge t i tovább, K a z i n c z y n á l pedig a nemzet ieskedés el len 
c saknem el lenszenv fe j l ik ki" . 
E l a n k a d t s á g , e n é m a s á g még i n k á b b m e g é r t e t i ve lünk az t az. 
é rdeklődés t és ha t á s t , me lye t H O R V Á T H Á D Á M k e l t he t e t t a m a g a ide-
jében a m a g a közönsége előtt , me ly a nemze tnek l e g m a g y a r a b b ré te -
ge vol t s melyből akkor még nem veszett k i nemzet i h i v a t á s á n a k 
t u d a t a . A Rákóczi-nótá-ról m o n d j a ARANY L Á S Z L Ó (id. m. 9 9 ) , h o g y 
„e százados r h a p s o d i á n a k szövegében ne k e r e s s ü n k k ö l t ő i g o n -
d o l a t o k a t . E g y panaszos f ö l j a j d u l á s az egész, n incsenek benne se-
n a g y eszmék, se köLtői képek". Ne keressük h á t H O R V Á T H . Á D Á M pol i -
t i k a i énekében sem a köl tőiséget , h a n e m igen is egy kor l e g m a g y a -
r a b b köre életösztönének kese rű h u m o r b a n való, ó v a t o s s á g á b a n is 
dacos m e g n y i l v á n u l á s á t , a s o k a t szenvedet t m a g y a r s á g n a k egy év-
század mögül m á i g elható, f o j t o t t j a j s z a v á t . J a j s z ó ez is, m i n t a p r i -
m i t í v szövegű Rákóczi-nóta. Ez is „egy szente l t f á j d a l o m " ; t e h á t : 
„kincs". 
Kincs . Tehá t m e g é r d e m l i az a m á r a n e k d o t á k b a n kal lódó f u r -
csa ének, hogy tö r t éne téve l fogla lkozzunk, a n n á l is inkább , m e r t így , 
amelyben fog la l t a t ik , a m a z egész é n e k g y ű j t e m é n y r e nézve is fontos-
i r o d a l o m t ö r t é n e t i e r e d m é n y r e j u t u n k a k u t a t á s f o l y a m á n . 
H a az Anekdo tak incs -be l i versszöveget ö s szehason l í t j uk a v v a l , 
a m i t a „ H á t I s t en nék i " kezde tű énekből A R A N Y L Á S Z L Ó idéz, a z o n n a l 
l á t j u k , hogy a ke t tő közöt t n a g y el térés van . N e m csoda, ha az élőszó 
ú t j á n f ö n n m a r a d t adomaszöveg .már módosul t , megvá l tozo t t ; de se-
hogysem t a r t h a t ó h i te les szövegnek az sem, ame lybő l A R A N Y L Á S Z L Ó 
mer í t e t t . Hiszen n á l a m á r a másod ik sor o l y a n a n a k r o n i z m u s , a m i -
lyen t H O R V Á T H Á D Á M n em í r h a t o t t : „Bécs után ú g y i s m i n k e t v e r a 
német a szo lga láncra" . Csak -később, 1848-ban, a v i l á g s z a b a d s á g é r t 
r a j o n g ó d e m o k r a t a pes t i fiatalságnak f á j t az, h o g y a „német" , az. 
abszolú t u ra lkodó, Bécset is „szolga láncra v e r i " s csak még később 
Deák F e r e n c h íve i s ü r g e t t é k A u s z t r i a s z á m á r a is az a l k o t m á n y t . E l -
lenben H O R V Á T H Á D Á M m a g y a r nemeseinek szemében csak a „nemes, 
m a g y a r nemze t " s zabadsága volt a cél s részben félelmes, r é szben 
megve t e t t idegen volt e lő t tük az egész Bécs m i n d császáros tu l , né-
pes tü l . N e m i smer t e h á t A R A N Y LÁSZLÓ sem a szóban levő ének ere-
de t i szövegét, a m i n t nem i smer i azt — m a j d m e g l á t j u k . — egye t l en 
i roda lom t ö r t é n e t í r ó n k sem, á m b á r b i zonyá ra m i n d e n i k n e k vol t m á r 
kezében H O R V Á T H ÁDÁMnak az a kéz i r a t a , me lyben az e rede t i h i t e les 
Szöveg m e g v a n . Mie lő t t h á t e r rő l többet szólnék, i t t közlöm ezt az 
eredet i , h i té les szöveget (1. M. T. A k a d é m i a K ö n y v t á r á b a n : Kézirat-
tár, Í r ó k 8. r. 48. sz.). 
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4- Stájer tánc. 
Of>IV°0 T ^ " -o<>ftAft"|ooooo ^oe 0 ^— O-e 
H á t Is ten néki! k a p j u n k rá, szokjunk r á a ' Német tánczra a ' Német 
[ tánczra, 
Ügy is m á r régen meg nyer tek, r á vertek a ' szolga lánezra, a szolga 
[lánczra, 
A ' Muzsikás nem ismeri , nem veri a ' mi h u r u n k a t a ! mi h u r u n k a t , 
'S ha S t á j e r t húz, m i t pengessük! jobb vessük el s a r k a n t y ú n k a t el 
I. s a r k a n t y ú n k a t . 
Szánd meg Árpádom! szánd Unokáda t 
Ta r t sd meg ez véren szerzett Hazáda t . 
Már régen érzem, a ' N a g y Sas', a ' K a k a s körme mivé tet t? 
Hogy S t á j e r végzi a ' nem rég vig vendég-hozta Miilétet. 
Nya lka csizmám elrombolja pór szolga-sarú fo rmára , 
Fűzöt t topányom' el nyír té , 's ü töt te tzipő k a p t á r a , 
Szánd meg Árpádom! még Unokáda t . 
Ta r t sd meg ete. _ • • 
Is ten úgy látszik el vet te le te t te Szent kézit rólunk. 
Panaszkodunk, de mind í rva , mind s í rva h i j j ába szóllunk, 
S hogy gyávaságunk büntet te , jól tet te: igaz Bí ró ra 
Ta lá lunk benne; méltó lett e' nemzet illyen os torra ; 
De szánd meg Árpád ! még unokádat , 
Ta r t sd meg ez etc. 
H O R V Á T H Á D Á M min t nemcsak szövegíró, hanem dallamszerző 
is,' énekei kéz i ra tában pontosan megjelölte, hogy hol az ő szerzemé-
nye a da l lam vagy a szöveg v a g y mind a ket tő : ,,A' m a g a m é i t a ' 
másokéitól + és * jelekkel klömböztet tem; a + jelesseket e g é s z e n . . . 
m a g a m t s iná l t am; a í! jelesseknek pedig ének hang j a i , a ' m in t mond-
j ák Nó tá j i vagy A r i á j i a ' m a g a m ' m u n k á j a : és így a ' hol mind a ' 
ké t jel van, mind a ' vers, m i n t a ' Nóta az enyim . . . A ko tákban a ' 
rövid hangok ° a hosszúktól o meg- v á g y n á k különböztetve". (L. M. 
Tud. Akad. ¡Könyvtárában: Kéz i ra t t á r , Í rók 8-r. 48. sz. e) lap.) Ez 
ének előtt a kéz i ra tban ott van mind a két jel: + *, t ehá t ny i lván-
való, hogy mind a szöveg, mind a da l lam HORVÁTH-Ó. Meg is jegyzi 
különben, hogy: „Ennek . . . az Á r i á j á t is szokatlan majmolássa l ma-
gam t s iná l t am v a g y is t r aves t a l t am" (M. T. Akad. Könyvt . Kézi r . 
Í r ók 8-r. 48. sz. 22—23. 1.). Tévedés tehá t az Anekdotakincs-nek azon 
ál l í tása, hogy H O R V Á T H kész nó tá ra , „a s t r a s sburg i minét n ó t á j á r a " 
í r t a volna ezt a verset. A m i a t a r t a lmá t , eszméjét illeti, nem egészen 
helyesen fog j a tol A R A N Y L Á S Z L Ó úgy , hogy az csak a „németes mű-
velődés ellen" szól. Nem! Élesebb, súlyosabb ennelt a nó tának a vá-
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gása. Ez a nóta a német nemzetiségű ura lkodónak magya re lnyomó 
pol i t iká ja ellen szól s a m a g y a r o k n a k német u ra lkodó juk előtt való 
meghunyászkodása ellen. Igaz, hogy H O R V Á T H Á D Á M sz i t tya m ó d r a 
csimbókba kötve ho rd t a h a j á t s azok közé tar tozot t , akik a m a g y a r 
viseletet is a m a g y a r lélek' el nem m a r a d h a t ó jelének t a r t o t t á k ; 
mégis a Stájer Tánc-hun sokkal komolyabb veszedelem ellen küzd, 
min t a német viselet vagy t ánc vágy egyéb szokások ellen. Sokkal 
merészebb célért izgat, min t a s a rkan tyús csizma hordása . O lyan t 
mond szép hegedűszóban, a m i é r t Bacsány inak P á r i s b a kel le t t mene-
külnie Bécsből Napoleon h a d a i n a k k i t aka rod takor . Napóleonnak a 
m a g y a r nemzethez intézet t k i á l t ványának egy-egy pé ldánya gyakor i 
a dunán tú l i f amí l i ák levelei között; lemásolta és h íven őrizgette öreg-
apám is, H O R V Á T H Á D Á M unokaöccse. A v idéki nemesek között so-
kan voltak olyanok, akik k á r n a k t a r to t t ák a m a g y a r s á g természetes 
ellenségeiért, a német ura lkodókér t hozott áldozatokat . Hogy nem 
valóságos német t ánc m i a t t giínyolódik H O R V Á T H Á D Á M a Stájer 
Tánc-ban, m u t a t j a azt a h a r m a d i k sor: „A muzs ikás nem ismeri , n e m 
veri a m i h ú r u n k a t " . Más berekben máskép szól az ének! Az a „mu-
zsikás" nem kódorgó k in tornás , hanem m a g a a bécsi császár, ak i 
. item ismeri a mi szavunkat , lelkünket , nem ér t i nye lvünket , nem ér t 
bennünket . Német ő, ezért a k a r minket is német t é tenni. Nosza, te-
gyük félre a m a g y a r büszkeséget és t ánco l junk úgy, ahogy ő húzza! 
,.Ha s t á j e r t húz, vessük el s a r k a n t y ú n k a t ! " Tegyük le m a g y a r nem-
zetiségünket! Már régóta érezhet jük, hogy a „nagy sas", vagyis á 
német mia t t és a „kakas" vagyis, a f r a n c i a m i a t t mivé let-
tünk, milyen nyomorúságo t hozott a német e lnyomás és a 
f r a n c i á k elleni háborúk! Előre lehetet t tudni , hogy „s tá je r 
t ánc végzi a minétet" , német tánc lesz a f r a n c i a tánc- vége: 
először a f r a n c i a táncol ta t meg bennünket , kivel a német dinaszt ia 
mia t t szembe kerü l tünk , azután pedig t ánco l ta t bennünke t a f r a n -
ciáktól a mi segí tségünkkel megszabadult há l á t l an német, a „Burgen-
land" m a i gazdá inak testi-lelki ősei! Napoleon csi l laga le tűntével 
nyakunkon a német iga. Az efféle német t á n c a nya lka csizmából 
pór szolgasarút csinál, nemesi . jómódunkból, szabadságunkból sze-
génnyé, szolgává tesz bennünket . A m a g y a r fűzöt t topánt német 
c ipőkaptára erőlteti , az ország ko rmányzásá t nem a m a g y a r alkot-
mányhoz szabja, hanem a bécsi abszolutiszt ikus k a p t a f á r a üti . De 
megérdemel jük , hogy Is ten így ver jen bennünke t ; hiszen csak s i rán-
kozunk, könyörgünk, holott az uralkodó a szép szóra úgysem h a j t , 
mi pedig a cselekvésre, ami Á r p á d unokáihoz i l le t t volna, gyávák 
voltunk. Is ten csak „gyávaságunkat bünte t te" . H e j , a csimbókos 
poéta, a k u r u c énekek éneklője, gyűj tő je , t e r jesz tő je — így ér te t te az t 
a csúfolódó s tá je res nótát . így ér tet ték az t az őt ha l lga tó borozó, bú-
suló magyarok . S ha így ér tet ték, nem ráemlékeztek-e Napoleon kiá l t -
ványának egynéhány év előtti szavai ra : „Semmit sem k ívánok én 
tőletek, egyedül csak azt aka rom látni , hogy szabad és valósággal 
függet len Nemzetté legyetek. Az Ausz t r iáva l való szövetségiek volt 
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a T i szerencsét lenségtek főbb oka. A u s z t r i á é r t fo ly t a T i vé re t ek 
messze o r szágokban és legbecsesebb j a v a i t o k bün te t l enü l a n n a k örö-
k ö s t a r t o m á n y a i m i a t t vo l t anak felá ldozva. A Ti Országotok t e t t e az 
A u s z t r i a i B i roda lom legszebb részét ; és mégis ú g y nézték H a z á t o k a t , 
m i n t va lamely m e g h ó d o l t a t o t t t a r t o m á n y t , o l lyan i n d u l a t o k és mel-
lékes t ek in te tek á l t a l i g a z g a t t a t v á n mindedd ig , melyek T i r e á tok 
nézve idegen te rmésze tűek vol tak . V a n n a k m é g Ti nek t ek nemze t i 
t u l a j d o n erkölcsei tek, v a g y o n nemze t i nye lve tek és dicső eredeté tek-
nek régiségével m é l t á n d icsekedhet tek . Szerezzétek vissza nemze t i 
lé te l teket , legyetek l í j ra , a k ik v a l a h a vo l t a tok! Vá la s sza tok k i r á l y t 
m a g a t o k n a k , o lyan k i r á l y t , a k i T i é r te tek országol jon, a k i H a z á t o k -
n a k kebelében Ti közöt te tek l a k j é k és a k i t Ti p o l g á r t á r s a i t o k , ka to-
ná i t ok végyenek körü l" . ' 
H o g y a Stájer Tánc c s a k u g y a n Napoleon k i á l t v á n y á n a k visz-
h a n g j a , i l letőleg azon elégedet lenségé, me lynek egyik következmé-
n y e Napo leon k i á l t v á n y a let t , az t m a g á n a l t H O R V Á T H ÁDÁMnak egy 
m á s i k énekével m é g i nkább b i z o n y í t h a t j u k . KAZiNCZYnak í r j a 1814. 
a u g . 25-én, hogy a Stájer Tánc t u l a j d o n k é p p e n egy „scéná"-nak-, egy 
je lene tnek az első része. A scéna másod ik része egy más ik ének, m e l y 
fe le le t az elsőre. A Stájer Tánc-ra felelő éneket a b b a n a levélben meg 
is k ü l d i KAziNCZYnak, n e m po l i t ika i célból, h a n e m csak a v v a l . a z ár-
t a t l a n kérdéssel , hogy : „ H á t ez n e m Trochaeus-e?" A Stájer Tánc-ot 
egy o lyan m a g y a r m o n d j a , a k i H O R V Á T H szer int m á r l emondo t t min-
den reménységérő l (KazLev. XII . : 43), a r á való felelet ped ig Napo-
leon-szá jába v a n adva . I t t közlöm mos t ez éneket a KAZiNCZYnak kül-
d ö t t szövegből; ú g y o lvassuk h á t azt , m i n t Napoleon vá l a szá t a Stájer 
Tánc-rn, he lyesebben: m i n t H O R V Á T H ÁDÁMnak Napoleon á l a r c a 
a l a t t mondo t t v á l a s z á t : 
N e m Miné t r e lépek én, Szökni szok tam Ekuszénn , 
Sok t sa tám ' , vitéz nevem ' Ez nye re t t e meg velem: 
Sőt ez a d t a Th rónusom ' , Bé ts i Herczeg Asszonyom' : 
Szerszem elme, f r i s s kezek Ál t a l épül a ' Remek. 
N e m iMinét hozá t e h á t A ' S t á j e r l i t á n i á t ; 
De m i n d Te jó M a g y a r o m ! Mind I p a m , m i n d Sógorom; 
H o g y velem ki szá l l ta tok , Ekuszé t u g r o t t a t o k : 
'S k i fitzamla lába tok , B a n k ó r a szorú l t a tok : 
Tudsz e S á n t a ! érzeni? — Sorsod ' az elébbeni 
Sok erőltetés, kozák, 'S k o n t r a táncz ha t á rozák . 
Meg tsomósodott a ' vér, Meg r eked t az a r a n y é r : 
A ' P o d a g r a m e g lepet t , Bé ts i -bankó- lábra te t t . 
M á r neked t sak S t á j e r jó ; Mel lyben n i n t s m u t a t i o : 
Szokj hozzá szegény Nemes! M á s r a nem v a g y é rdemes ; 
E g y 's közös a ' Musikás , E g y a ' szála, t áncz se más . 
2 a t sak egy rég i l e j tő N e m lesz a ' bú felej tő . 
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Midőn a ha ta lom üldöz egy-egy eszmét, akkor az csak rejtőzve,, 
bu jká lva , példázatokban, a l legór iákban, el is m a g y a r á z h a t ó célzások-
ban ny i lvánu l meg i rodalmilag. Az egykorú rokon lelkek megér t ik 
a szinte rabnye lven szóló írót, de későbbi korokban m á r csak kor tör -
ténet i elmélyedéssel t u d u n k az efféle i roda lmi műnek értelmébe s 
kor tör téne t i értékébe behatolni. Ne s a j n á l j u k h á t a f á r adságo t a r r a , 
hogy teljesen megér tsük azt a Napoleon szá jába adot t éneket is. 
A min ét a f r anc i ák enyelgő, csendes, lassú tánca . 
Kezdődik a minét . — Három gava l l é r r a l 
H á r o m deli dáma kiál l szép m a n é r r a l : 
F r a n c i á s táncokat kezdik főhajo lva , 
F o l y t a t j á k p á r o n k é n t viszontag másolva. 
Sétáló lábokkal Z be tű t ej tenek, 
E g y m á s n a k oldalvást suhanva le j tenek. 
Mint midőn szerelmes gór jércé je mege t t 
A dagályos k a k a s érezvén meleget, 
Enyelegve játszik, t a r é j á t berzeszti, 
Oldalt forog, t ipeg, s szá rnyá t leereszti : 
í g y tesz a gaval lé r i t ten a d á m á n a k 
Kényes t empó já ra a f rancok t áncának . 
(CSOKONAI : Doro t tya II.) 
Az ekuszé < f r a n c i a écoussaise, gyors, eleven tempójú t ánc volt: „ein 
Gesellschaftstanz, welcher in kurzen Touren von einer z i e m l i c h 
í e b h a f t e n Musik im Zweivier te l takt beglei tet wi rd . . . V o n 
F r a n k r e i c h k a m er nach Deutschland, wo er f r ü h e r meis t die BÁLLE , 
eröffnete (BROCKHAUS: L e x ) . Napoleon t ehá t a szá jába ado t t ve r s 
első s t r ó f á j á b a n a s t á j e r táncos m a g y a r nemesnek a r r a a mondásá ra 
vág vissza, hogy a f r a n c i á k h a d j á r a t a minét le t t volna. Nem minét 
volt — mond ja Napoleon — nem afféle lassú lépegetés, hanem való-
ságos ugró (szökő) écoussaise, vagyis csupa gyors, eleven mozdula t . 
A gyors had i mozdula tokkal n y e r t e m meg sok csa támat , vitézi h í r -
nevemet, császári t rónomat , osztrák főhercegnő feleségemet. M e r t 
szerszem azaz serény elmével, f r i s s kezekkel, azaz gyors cselekvéssel 
lehet csak remeket alkotni , nagyo t elérni. N e m a miné t le t t h á t a. 
bajod, te magyal*, hanem az écoussaise, az én modern had i tudomá-
nyom! Te is, jó magyarom, meg i p a m is, F e r e n c császár, sógorom is, 
Káro ly főherceg, velem próbálkoztatok mérkőzni abban a hiszem-
ben, hogy csak minéte t kell já rnotok, de bizony écoussaiset kel let t 
ugranotok s abba beleficamodott a lábatok Győrnél. Az én had i tudo-
mányommal aka r t a tok versenyezni, de bizony vereség le t t a vége. . 
Okta lanu l el lenáll tatok nekem s a vége az lett , hogy „bankóra szo-
rú l ta tok" . (Bankó Dunán tú l nemcsak ,ban/cócédulá'-t, ,papirospénz'- t 
jelent, h a n e m ,mankó'-t is: t ehá t a „bankóra szorúl ta tok" ket tős ér-
telmű. Igaz i értelme az, hogy a f r a n c i á k k a l szemben cél ta lanul k i -
Bibó István: Földrajzi szempontok.a magyar lélek mai megítélésében. í r 
f e j t e t t e l lenál lás , a m i n t e g y p rovoká l t vereség, veszteség okozta a. 
pénz r o m l á s á t , a devalvációt . ) „Tudsz-e, s án ta , érzeni?" — k é r d i g ú -
n y o s a n Napoleon — Sorsodat e ldöntö t te a kozáktánc , k o n t r a t á n c 
( t u d j u k , mi t j e len t HoRVÁTHnál a „ tánc") , vagy i s az „elébbeni sok 
eről tetés" . Megerő l t e t t ed m a g a d a t a b b a n , hogy a bécsi császár t vé-
delmezted e l lenem s ú g y mé l t án t önk re mentél . Belebetegedtél , „meg-
reked t az a r a n y é r " benned, azaz a r a n y p é n z e d , jó pénzed e l fogyot t , s 
o l y a n f o r m a p o d a g r a eset t beléd, — m e g i n t szójá ték a „bankó"-va l — 
hogy „bétsi bankó" - ra ju to t t á l . I l yen e lgyengü l t í n ú n a k m á r csak a 
t ipegős-topogós, t u n y a s t á j e r t á n c való (vö. CSOKONAI: D o r o t t y a II . ) , 
az i lyen e lgyengü l t nemze tnek csak a n é m e t előt t való te l jes meghó-
dolás való, az o lyan e g y h a n g ú po l i t i ka i élet, „melyben n incs m u t a -
t io", n incsen „vál tozás". „Szokj hozzá, szegény nemes : m á s r a n e m 
v a g y é rdemes" — hiszen nem h a l l g a t t á l a k i á l t v á n y o m r a , ho lo t t el-
m a r a d h a t o t t vo lna vereséged, m e g s z a b a d u l h a t t á l vo lna a német ' el-
nyomás tó l . Most ehol v a n : „egy s közös a muzs ikás" , egy zsa rnok b í r 
t éged az A u s z t r i a i B i roda lom többi népeivel . „ E g y a szála", n incsen 
külön, f ü g g e t l e n Magya ro r szág , h a n e m benne v a g y a n a g y b i roda-
lomban . A „ t á n c se más" , a te t áncod sem lehet más , m i n t a többi 
a u s z t r i a i népeké : n e m lehet neked a többi től el térőleg a lkotmányod, -
szabadságod. „ H a c s a k " — r e n d k í v ü l nyomós ez az- utolsó sor — „ha-
csak egy régi lejtő n e m lesz a b ú i elej tő", azaz : h a c s a k b ú b á n a t o d el-
űzésére m e g i n t el n e m kezded egyszer l e j t en i a r é g i büszke m a g y a r tán-
cot ( t u d j u k , m i t j e len the t ez a tánc, ez a „lej tő") , h a c s a k m e g n e m 
ú j í t o d m e g i n t á r é g i h a r c o t . . . az t , a m e l y i k egy emberöl tő m ú l v a 
c s a k u g y a n fö l l ángo l t s ame lynek p a r a z s á t m á r a csimbókos poéta . 
élesztgette. (Fo ly ta t juk . ) „ , , ' • , 
. Mészöly Gedeon. 
Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélésében. 
A m a g y a r le lkiséggel m i n d j o b b a n foglalkozó ú j a b b nemzedéke t 
bizonyos közös vonások jellemzik. E g y i k legfőbb s é m á j u k , i r á n y í t ó ' 
e lvük , h o g y a té rbe l i egyszerű fe losz tásokat , megí té léseket veszik 
a lapu l . I l y e n módon jönnek lé t re pé ldáu l azok az í téletek, amelyek , 
a m a g y a r s á g keletről s zá rmazásá t , v a g y a m a g y a r s á g n a k a nyugati 
k u l t u r á v a l , műve l t ségge l -való szoros k a p c s o l a t á t t a r t j á k a m a g y a r 
e t h n i k u m végső k i a l a k u l á s á r a nézve pe rdön tőnek . í g y keletkeznek, 
azok az ér tékelések is, ame lyek bizonyos f ö l d r a j z i t á j a k , í gy a Du-
nántúl v a g y Erdély m a g y a r s á g á t a r á n y t a l a n u l többre s a m a g y a r 
e t h n i k u m t ek in t e t ében jel lemzőbbnek ér téke l ik m á s f ö l d r a j z i tá jak , , 
így az Alföld m a g y a r s á g á n á l . M i n t h o g y az i lyen á l l ás fog la lások m á r 
a t u d o m á n y o s s á g te rén is h ó d í t a n a k , a következőkben a m a g y a r lel-
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.kiségnek a fö ldra jz i t á j a k a l a p j á n való i roda lomtör téne t i megítélé-
seivel ó h a j t u n k foglalkozni. Kivá lasz tunk egy, a m a g y a r lélek m a i 
megítélésére leginkább jellegzetes írót s az á l t a lános t ipus k r i t i k á j a 
-során úgy vél jük, feleletet tudunk adni a r r a a kérdésre is, hogy mi-
kép kell megí té lnünk a m a g y a r lelkiséget. 
1. 
Az ú j a b b m a g y a r i roda lmi és i roda lomtör téne t i értékelések 
s o r á n N É M E T H L Á S Z L Ó í r á sa iban fejeződik k i legnyomatékosabban 
az egyes t á j a k népi v a g y nemzeti ha tásá t túlér tékelő mil ieu felfogás. 
.Németh László a T á r s a d a l o m t u d o m á n y 1926. évi 5-ik számában, „Er -
-dély lelke a l egú jabb i roda lomban" című cikkében az elszakítot t 
Erdé ly írói t m u t a t j a be az ő sa já tosan színes jellemzésében. Nem 
célunk m a g á v a l a t a n u l m á n n y a l foglalkozni, h a n e m csupán Németh 
László egynéhány á l ta lános í tásáva l és megá l lap í tásáva l , melyeket 
cikkének bevezető és összefoglaló részében tesz: 
„A n a g y m a g y a r t á jegységek: a Dunán tú l , az Alföld, Erdé ly 
minden időkben a d t a k jelentős írókat , kiváló ku l tú rharcosoka t , de a 
"tájak géniusza nem bontakozot t k i egyszerre, h a n g j u k nem erősödött 
-egyenletesen. N y u g a t r ó l keletre hiízódik a m a g y a r föld megnyi la t -
kozás-hulláma", , ;a D u n á n t ú l viszi a vezérszerepet Petőfi fölléptéig. 
Berzsenyi, a két ¡Kisfaludy, Vörösmar ty : d u n á n t ú l i a k s m in tha Cso-
konai mókás-szomorkás lelke is i t t ta lá lná meg a tá j -equivalens t . P a n -
non költészet ez, az európaihoz legközelebb eső. Az európa i f o r m á k a t 
nem érzi nyűgnek, hisz temperá l t i t t a szemlélet, h a r m ó n i á r a törek-
vő a lélek . . ." „A reá l izmus laposságai i t t n em toboroznak r ek ru tá -
ka t . A költészet többet jelent az igazságnál , de sohasem szertelen 
gr imászt . Klasszicizmus, romant ic izmus rokonok a kifejezés nemes 
-előkelőségében. Derü l t jelenések s a legelőrehaladot tabb és legegyen-
súlyozottabb környezet költészete, mely a népies ko rnak egy J ó k a i t 
s a modern i roda lomnak egy Babi t s Mihályt fog adni". 
„Más erők azok, amike t a Petőfi l í r á j a s az A r a n y János epi-
k á j a döbbent a fölneszelt fülekbe. Összehasonlítom a Petőf i -gyűj te-
mények első versét , az A r a n y k a l á s s z a l é k e s r ó n a s á g 
kezdetűt az al ig későbbi A l f ö l d d e l : egy más vi lág h a n g j a ez. 
A Vörösmar ty tó l Petőfihez a Dunántú l ró l az Alfö ldre vezető szé-
les h ídon sé tá l t am át. A sorok fegyelmezett előkelőségébe, m in tha a 
pa r l ag i költő, a szegedi Dugonics (de mi lyen Dugonics!) r iko l t ana 
bele. E rők l appang tak i t t az una lmas medencében, amelyek nem ma-
r a d h a t t a k némák. Hor izont fogó dombocskák he lye t t a megmérhete t -
len. végtelenség, előkelő szilesbe re j te t t k ú r i á k helyet t pusz tán 
csavargó nomádnép, t a n y á k és csárdák. A j a m b u s m a g y a r zengést 
kap s a k á t y ú k közt másodszor is polgár jogot nyer a ká tyú-vers-
-forma: az a lexandr in . A real izmus egyre erősödő ská l á j a ez . Petőfi-
ből, A r a n y o n és Tömörkényin á t Móricz Zsigmondig. A román-
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t ikus beleálmodáson, epikus derűn át egyre kérlelhetetlenebb» 
szavak és idomok ü tnek belénk. A t á j , melyet Petőfi a sz i la j ság ódá-
j á v á fű tö t t , az a r a n y o s színekben játszó epikán á t egyre megdöbben-
tőbb mélységekbe zuhan, ta lán , hogy a száz évvel előre élt K a t o n a 
Józsefe t megismétel je" . • 
' „A h a r m a d i k n a g y t á j egység : Erdé ly e század elejéig esák. 
Jó s iká t és Kemény t m o n d t a . . . " „Jós ika költő, de felszínes, K e m é n y 
gondolkozó s nem költő. Ak i i smer i Erdé ly ku l t ú rh i s t ó r i á j á t , v á r 
inné t va lami t . Ak i i smer i az erdélyi magyarságo t , r endkívü l i t vá r . 
S csakugyan a X X . század elején két rendkívül i ember röppen k i Er -
délyből: Ady E n d r e és Szabó Dezső. Ü j levegőt, ú j gesztust hoznak. 
Ady is erdélyi, de inkább a versformáló erőkben, melyeket tuda t -
a l a t t i a tyaf iság fűz a székely népballadákhoz. Szabó Dezső-
egész a lka tában , a g y a gépezetében, nagy természeti erőket dii-
börögtető, a n t a r k t i k u s . végleteket csatáztató szemléletében, ke-
gyetlen tüi-elmetlenségében, g ú n y j a b a n és sz i la j ságában erdélyi,, 
speciál isan székely. De Ady E n d r e és Szabó Dezső időnap előtt el-
szakadtak Erdélytől , sorsuk belekavarodot t az egyetemes m a g y a r 
sorsba, Budapes t elette őket Erdé ly elől".1 „Erdély az egyet len or-
szágrész, ahol n a g y csoport m a g y a r szorult hegyek közé. S ha egy ki-
csit gondolkozom az emberen, aki Csík vagy Háromszók fenyvesei-
ben tör i r tás t , hozzáképzelem a lezárt ka t lanokat , a mostoha t e r -
mészeti erők s a n y a r g a t ó já téka i t , m á r van valami ízem az erdélyi 
magyar ró l , a k i m á s a Csíkban, más a Mezőségen s más a Szi lágyság-
ban, de sehol sem él édenker tben s mégis csodái közt él a hegyekké, 
erdőkké, konok v iharokká csapzó természetnek". „S nemcsak t e r m é -
szet és románság szorongat ja , szorongat a m u l t . . . I t t a p a r á n y i v á -
rosoknak is t r ad íc ió juk van. Az Alföldön ta lán nagyközség sem len-
ne s i t t fe jedelmi személyek feledt s mégis ezer é le t tünetben vissza-
döngő lépteivel súlyos a k ö v e z e t . . . " „nép, mely természet s néprajz: 
mostohaságai közt i lyen Bethlen Gáboros m u l t a t fo ly ta t , E u r ó p á b a n 
sincs több. Milliós tömegben biztosan nincs. H á r o m a d a t s m á r egye -
diilivé szelektált egy egész országrészt".2 
Németh László cikke végén azu tán le is .vonja h á r m a s osztatú 
milieu elmélete végső következményei t : „A dunán tú l i lélek előkelő, 
de európai. Az al földi m a g y a r , de lapos. Erdé ly nemes és e rede t i " / ' 
2. 
Vizsgá l juk mindenekelőt t , hogy Magyarország egyes t á j a i n a k N é -
meth László á l ta l fölvet t megkülönböztetése vá j jon mennyiben f e l e l 
1 V. ö. Társ. Tud. 1926. 392—393. 
2 Társ. Tud. i. h. 394. 
3 Társ. Tud. i. h. 401. 
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meg a . va ló ságnak? Azt t a lá l juk , hogy a fö ld ra jz i tények 
-e l lentmondanak az ő felosztásának. 
A „Dunán t iü" nem igazi fö ldra jz i t á jegység . A köz tuda tban 
.á l ta lában ú g y él, m i n t egységes, t ú l n y o m ó a n d o m b o s t á j , 
ame lye t a D u n a választ el a Nagyalföldtől .4 A n a g y folyók azonban 
.a' t á j a t r i t k á n oszt ják kétfelé s a Duna. két p a r t j a ú g y természet i 
( fauna , f lóra , hegyrendszer stb.), min t ku l tu rá l i s tek in te tben 
összetartozik. A Kisa l fö ld egyet len összefüggő síkságot alkot, h a b á r 
a D u n a kettészeli is, a n y u g a t i (alföldközi) középhegység s a pi l is i 
hegység geologiai tekinte tben hasonlókép összefügg a dunán innen i 
börzsönyi hegységgel. A Nagya l fö ld szintén á tnyú l ik a D u n á n s 
a Mezőföld és a D r á v a melléke messze benyúlólag természetes 
tartozékai. ' ' A köztudat a D u n á n t ú l t egységes, dombos te rü le tnek 
veszi, pedig ezen a terüle ten t a l án több a sík, m in t a dombos vidék." 
K u l t u r á l i s vagy ember fö ld ra jz i tekinte tben sem vehető az ekként 
•elképzelt „Dunán tú l " egységesnek. A honfoglaló m a g y a r törzsek ép-
pen ú g y a D u n a mindkét p a r t j á n telepednek le, m in t ahogy az 
Árpádkor i és későbbi megyék jó része is a D u n a mindké t p a r t j á n 
t e rü l el.7 Az ú j a b b ko rban u g y a n a Nagya l fö ld felé eső megyék éle-
sebben a D u n a vona lá ra ha tá ro lód tak s megszűnt F e j é r m e g y e ősi át-
nyú lása a D u n a b a l p a r t j á r a , azonban a ka tho l ikus és pro tes táns egy-
házmegyék m a is jórészt a Duna mindkét oldalán te rü lnek el.8 
Hogy a közbeszédben Dunántúlról, Felvidékről, Alföldről, Er-
délyről szólunk, ennek a négyes fe losztásnak igen egészséges a l a p j a i 
vannak , mer t ez az emberiség ősi, a négy v i l á g t á j szer int i térbeosz-
- tásában gyökeredzik. A Dunán tú lon az alföldi , a dombos, sőt a he-
gyes részek igen nagy összevisszaságban va r i á lódnak s nem adódot t 
m á s igazán jellegzetes a n y u g a t i részekre nézve, min t a Duna és a 
D r á v a folyó fel tűnőbb ha tá rvona la i . í g y kombinálódot t azu tán a 
v i l á g t á j i fe l fogás a jellegzetes értékeket kiemelő fe l fogással s le t t a 
„ D u n á n t ú l " határozot t külön tá j . A X V I . és X V I I . század fe l fogásá-
ban azonban még nem olyan éles ez az e lhatárolódás . A D u n á n t ú l 
4 V. ö. Kogutowicz K. A Dunántúl és Kisalföld 1929. 79 : „Talán sehol Magyarország területén 
-olyan nagy változatosság, egymás mellett különféle tájak annyira nagy ellentéte nem található, mint 
Dunántúl, mely a köztudatban szelíd dombvidékként szerepel." 
6 V. ö. Cholnoky Jenő. Magyarország földrajza 1929. 52., 57.; Cholnoky J.—Kogutowicz K. Magyar-
o r s z á g hegy és vízrajzi térképe. Földrajzi közlemények 1910. II.; Strömpl O. Hegységek csoportosítása. 
Hegyrendszerek. Kogutowicz zsebatlasza 1923. 53. 
6 Lóczy L. a síkföldi részek dunántúli jelentős voltát szögezi le s megállapítja, hogy a Nagy- és 
Kisalföld Sümegnél, tehát az úgynevezett „Dunántúl" közepén találkoznak. A régebbi földrajzi íróknak is 
jóval egészségesebb, reálisabb fölfogása volt a Dunántúl és a Nagyalföld egymáshoz való természetes 
viszonyáról, mint a ma uralkodó köztudatnak. Fényes Elek Magyarország ismertetése c. művében a 
Mezőföld rónatáji voltát szögezi le s ugyanott megjegyzi, hogy a dombosabb vidék csakis a somogy-
megyei Igáinál kezdődik. 
? A honfoglaló magyar törzsek közül Huba és Léi törzse a Kisalföldön, a fejedélem törzse a 
mai Fejér és Pestmegyében, Botond törzse Baranya és Bácsban helyezkedtek el. V. ö. Hóman—Szekfü 
Magyar történet 1.144. Az Árpádok alatt Pozsony, Komárom, Esztergom és Fejérmegye a Duna két partján 
terül el, Baranya pedig a Dráva két oldalán. 
8 így az esztergomi egyházmegye, a dunamelléki ref., a dunániiineni ág. egyházkerület 1919-ig 
-a Duna mindkét oldalán fekszik 
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n y u g a t i fele és a Felvidék ekkor még igen szoros egységként szere-
pelnek, a m i t elősegít, hogy a H a b s b u r g u ra lom a la t t lévő m a g y a r s á g 
b i r t oka a Bala ton vonaláig s le Kan izsá ig te r jed . A X V I I I . század-
ban a m á r egységes Magyarországon a nagy folyóvizek s t r a t ég ia i 
szempontból még mindig igen fontos elválasztó vona la t je lentet tek. 
Az országgyűlések a lka lmáva l a követek a dunamel léki és 
dunán tú l i , t iszamelléki és t i szántúl i megyék kerüle te i szerint 
üléseznek. A pol i t ikai fölosztásokhoz igazodnak a fö ld ra jz i kézi-
könyvek m é g a X I X . század első felében is.9 A Dunán tú l egységes 
foga lma a X I X . század elején a d u n á n t ú l i írók egy részének a Keszt-
helyi Helikon körül való csoportosulása ál tal i rodalmi ha tásokka l is 
erősödött . A Dunán tú l kit i inőleg „dombos" jellege azu tán K i s f a l u d y 
Sándor és Berzsenyi Dániel köl teményei , a balatonmelléki hegyek, 
dombok, T ihany , B a l a t o n f ü r e d révén szűrődött be a közvé-
leménybe, amikor , mindezek a helyek az intell igens közép-
osztályt oly élénken fogla lkozta t ták. A múl t század hetvenes 
éveitől kezdve a tudomány adot t t í jabb tápot a régi, na iv közfel-
fogás számára . í g y a magyar, s ta t i sz t ika i t udománynak ú j r a csak a 
n a g y folyók szerint igazodó, geometr ikus fe l fogása Magyaro r szág 
vidékenként i felosztásában a dunán innen i , dunántú l i , t i száninneni és 
t i szán tú l i részeket, a Duna—Tisza-közét s a Tisza—Maros-szögét kü-
lönbözteti meg s egyetlen, a valóságba s a m a g y a r k u l t u r á b a job-
ban beágyazó országrészként csakis E rdé ly t hagy t a rnea. 
í g y a lakul t ki az idők fo lyamán a legkülönbözőbb tényezők 
Jnatá.sa a la t t a „Dunántú l" fogalma. Ped ig a „Dunántú l" különböző 
t á j a k b a n való rendkívül i vál tozatossága szinte k izá r j a , hogy az t 
egységes t á j n a k nyi lvání t suk . A n n y i t bizonyos joggal mondha tunk , 
hogy a Dunán tú l nyugati része a zalai domboktól s a Bakonytó l kez-' 
dődőleg a Felvidékkel a Kisa l fö ldet magába záró igen egységes, he-
gyes és dombos s közbeesőleg sík t á j a t képez. Hasonlókép igen egy-
séges jel legű t á j a Nagyal fö ld az erdélyi dombokig és hegyekig ter-
jedő ha t a lmas s íkságával . Erdély is egységes t á j , a dombos 
és hegyes részek . közepén a Mezőség gyönyörű rétségével, az 
Északkelet i K á r p á t o k o n á t azonban szorosan összefügg a Fel-
vidékkel. Nem véletlen, hanem a fö ldra jz i viszonyoknak a 
tör ténet i a lakulásokkal való szoros kapcsola tá t m u t a t j a , hogy 
a n a g y erdélyi fejedelmek hódí tása i a Felvidék s az Alföld kelet i 
felére ter jedtek ki. A földrajz i , történeti , ku l tu rá l i s viszonyokat 
mind számba véve, végső eredményként azt szögezhetjük le, hogy 
Magyarország a Nagyal fö ide t a K á r p á t o k s az Alpok á l ta l körül-
vevő egyetlen nagy tá j , amely c sakugyan há rom kisebb részre oszlik, 
de semmiesetre a Németh László á l ta l fölvet t tá jegységekre . 
n így pl. az 1843-iki „Kistükör" Fényes Elek „Alagyar Ország Geographiája" alapján (Pest 1840.) 
Magyarországot 4, illetőleg 5 részre osztja és pedig : dunamelléki, dunántúli, tiszamelléki, tiszántúli kerü-
letre s végül Erdély országra. 
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3. 
A fö ldra jz i a lapvetés u t á n vegyük most számba Németh László 
föltevéseit az emberi lélek és a természeti tényezők egymáshoz va ló 
viszonyáról . 
Az egyéniség k i a l aku lá sá ra ha tó tényezők sokrétegű halmozó-
dásában a természeti tényezőket nem tek in the t jük ura lkodóknak. A 
természeti tényezők e retegezőclés l ega l ján fog la lnak helyet , m i n t a 
legszélesebb, de nem a legjelentősebb rétegek. A számta lan termé-
szeti tényezők között, ami lyenek az égha j l a t mineműséfee (meleg, 
mérsékelt , hideg égha j la t , szelek j á rása , bő esőzés, p á r á s levegő, szá-
razság stb.), a vizek (folyók, t avak , tengerek) bősége vagy h i á n y a 
mel le t t természetesen ott szerepel a domborzat (a dombos, hegyes és 
sík vidék) milyensége is. Á többi közül épen a domborzat h a t á s á t 
kiemelni az egyéniség k i a l aku lá sá ra nézve, m á r a természet i ténye-
zőkkel szemben is bizonyos egyoldalúságot jelent. A vízmellet t iség 
például ép úgy h a t a lélekre, m i n t aká r a dombos v a g y hegyes v idék 
s a tenger, vagy a n a g y folyók mellet t élő ember testi és lelki a l k a t a 
egészen más, min t a vízben szűkölködő t á j a k lakójáé . 
A természeti tényezőknek mindenesetre m e g v a n a m a g u k n e m 
csekénylendő szerepe, mel le t tük azonban a lelki tényezők, az ér telem, 
érzelem és a k a r a t i r á n y í t j á k döntőképpen az ember egyénisége k ia la-
kulását . A lelkiség h á r o m n a g y tényezője összefonódásából oly 
kompl iká l t e rőfor rások jönnek létre, amelyek nem csupán a te rmé-
szeti tényezők h a t á s á t t u d j á k ellensúlyozni, h a n e m azok munkálko-
dását tel jesen más i r á n y b a terelhet ik és á tvá l t oz t a tha t j ák . 
Mai nap, az ember i szellem munká lkodása nagysze rű eredmé-
nyei t lá tva, a felületes szemlélő, vagy a szellemi erőkben tú l ságosan 
bizakodó igen könnyen elképzelheti, hogy az ember i szellem fej lődé-
sében nincs semmi gá t s egyenesen a végtelen felé lialad. A termé-
szet tudományok nagyszerű ha ladása pedig a velük foglalkozók mind-
inkább szaporodó tömegét teszi a természeti (fizikai) tényezők i r á -
n y á b a n elfogult tá . Mindevvel szemben az igazság az, hogy a termé-
szeti és a szellemi tényezők — jóllehet egymástól je l legükre nézve 
igen élesen és ha tá rozo t t an különböznek — az emberi egyéniség ki-
a laku lásában együt t működnek, egymásra h a t n a k és egymássa l sok 
tekintetben összefüggnek. 
Németh László tu la jdonkép a tudományos igazság k r i t é r i u m a i 
ellen vét, amikor a ha tó tényezők sokszerű tömegéből egyet len 
egyet, a természeti t á j ha t á sá t s abból még külön is a domborzat ha-
tásá t kiemeli, jelentőssé teszi s úgy tün te t i fel, m i n t h a a n n a k segít-
ségével úgy a természeti, min t a szellemi tényezők h a t á s á t az e m b e r 
egyéniségére, meg t u d n á magyarázn i . A természet i és a szellemi té-
nyezők összefüggésének ténye ép ellenkezőleg azt követeli , h o g y 
amin t a természeti ha tó tényezőket, éppen ú g y a szellemi tényezőket 
is rendezzük és pedig a szerint, amint a halmozódás l ega l j á t k i t evő 
természeti tényezőkkel többé vagy kevésbbé összefüggenek. 
i 
t 
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A szellemi tényezők közül a természeti és szellemi tényezők 
ilyén összefüggését m u t a t j á k elsősorban az emberi foglalkozások. 
Hogy az émber miként olclja meg l é t f én ta r t á sá p rob lémájá t , abban 
jelentős szerepe van a természetűek is, bár a kezdeményezés ezen a 
té ren mind ig szellemi jellegű. A primitív ember vi lágszerte nem egy, 
h a n e m több foglalkozást űz, mondha tn i egy fo rma in tenzi tássa l s a 
foglalkozás e sokfélesége tu la jdonkép nem más, min t a különböző 
viszonyokhoz való k i tűnő alkalmazkodás.1 0 
De egy bizonyos fej lődési fokon vágy pedig a természet i körül-
mények és más szükség (leigázás, területe megszorí tása, más terü-
le t re szorítás) h a t á s a a l a t t á p r imi t ív ember a r r a is képes, hogy a 
sokféle foglalkozás közül egyet kiemeljen. Hogy az ember v a g y egy 
egész embercsoport egy-egy foglalkozást a többi közül kiválaszt és 
mindenkép előnybén részesít, tu la jdon kép szintén nem más, m i n t a 
természet i speciális viszonyokhoz való, elsősorban ér te lmi jellegű 
nagysze rű a lkalmazkodás . A s iava tag lakó beduin, a mezőségi kirgiz , 
"az a f r i k a i fenns ík lakó gal la , az északamerikai p rae r i eken kóborló in-
dián e g y f o r m á n ál lat tenyésztő lesz, de akként , hogy összes lelki és 
tes t i készségeit a főgondolat , az ál lat tenyésztés köré csoportosí t ja . 
E fé lp r imi t iv népek mindamel le t t megőrzik eredet i lelki habi tusu-
ka t és sokféle foglalkozás i r án t i h a j l a m a i k a t és mindezeken csakis 
a n n y i t vá l toz ta tnak, amenny i t a speciális, náluk még k i tűnően 
természet i jel legű körülmények éppen hogy' megkívánnak . A nomád 
pásztornépek kiemelt ál lat tenyésztésük mellett a m a g u k módján a 
földet is művelik, szerszámaikat , fegyvereiket , szőtteseiket m a g u k 
készítik. Lelki t u l a jdonsága ikban és t á r sada lmi szervezetük kialakí-
t á sában is sa já tos jel legűek: megőrzik a p r imi t ív ember ősi kóbor 
h a j l a m á t , ezeknél azonban bá t rabbak , harc iasabbak , sőt kegyetleneb-
bek is, viszont család és tö rzs tag ja ik i r á n t ők is jószí vűek, sőt egyenesen 
elfogultak.1 1 A különböző viszonyok szerint így a l aku lnak ki so r ra 
az ál la t tenyésztő t á r s a d a l m a k mellé a földmívelő, iparos, kereskedő 
t á r s a d a l m a k és egyének t ípusai , amelyek mind az ember különböző 
a lka lmazkodása i t jelentik. í g y a földművelő ember egészen 
- 1 0 L. erre nézve északi nyelv- és részben fajrokonainkat a vogulokat és az osztjákokat, akikről, 
a régi (Pallas, Witsen, Georgi) és az ujabb (Brehm, Patkanov) utazók egyformán megállapítják, hogy 
foglalkozásaikban mennyire sokoldalúak : halászok, vadászok, bogyókat gyűjtenek, de emellett ál lat-
tenyésztést is, sőt délfelé földmivelést is űznek. (Irodalom: Osztjákok : E. A. Brehm: Az északi sarktól az 
egyenlítőig. A pogány osztjákok 223—25Ö. 239. S. Pa tkanov: Die Irtisch-Ostjaken. St. Petersburg 1897 1. 
25—27. 31—32. N. Witsen : Noord en Oost Tataryen I—II Amsterdam 17851. 313 II. 631—635. 638. 640. 757. 
818. £83. 886. Gr. Zichy Is tván: A magyarság őstörténete 5. Voguloh: N. Witsen i. in. II 374. 886. P. S. 
Pal las : Reise durch verschiedene des russ. Reichs II St. Petersburg 1773-76 257—258. S. Georgi: Russ-
land. Leipzig 1783. 66. Zichy 1. i. m. 5. Más primitiv népek sokféle és egymásba folyó foglalkozásaira 
nézve 1. W . ' Schmidt—W. Koppers: Völker und Kulturen. Erster Teil. Gesellschaft und Wirtschaft 
161—167: Gleichstellung von Mann und Frauen in der Urfamilie. Karl von den Steinen : Unter den 
Zentral Brasiliens 1897. 224-229. E. Nordenskiöld: Az indiánok között 43—48. 50. 71—72. Bibó István : 
A primitiv ember világa. Szeged 1927. 29 —30. 
• 1 1 Lásd például az állattenyésztő'népeknél a vendégbarátság kultuszát és a vérbosszú kötelezett-
ségét. (Brehm i. m. 262—265, 275—277, 280-285 Schmidt—Koppers i. ni. 164 -223.) 
Népünk és Nyelvünk 1930. 1—2. füzet. 2 
18 - Bibó István 
más jellegű, min t az állattenyésztő. M á r nem vándorol lege-
lőről-legelőre, min t a pásztornép, aprólékos m u n k á j a egy területhez, 
a földhöz köti, háza is ál landóbb, szi lárdabb. T á r s a d a l m a és lelki vi-
lága, is tel jesen a főfoglalkozás szerint idomul: megszokván a földtől, 
a n n a k szorgos munká j á tó l , az időjárás , az é g h a j l a t vál tozásától va ló 
függést , ezt a függő viszonyt egész háza népére, asszonyára , gyerme-
kére, s zo lgá j á r a is k i ter jesz t i . A földműves t á r sada lom a békés, 
csendes, aprólékos foglalkozás révén m a g a is bé.kés természetű 
s könnyen ke rü l ha rc i a s nomád népek igá j a alá. Amíg a nomád pász-
tor ka l andokra vágyó, h a r c r a kész, f an t áz i áva l teli, beszédes és élén-
ken dalos, szabad mozgását szerető, külső m a g a t a r t á s á b a n büszke, 
r á ta r tós , a fö ldműves ember jóval csendesebb t empe ramen t imm, 
békeszerető, ha l lga tag , da la iban mélabús.1-' 
A kétféle t á r sada lom összeolvadásakor azu t án számta lan ú j 
lehetőség keres u t a t magának . Így keletkezik a ha rc i a s . no-
mádok és a békés földművelők összeolvadt t á r s a d a l m a i b a n az egypá r 
foglalkozás he lye t t a foglalkozások sokasága, az ál la t tenyésztéstől 
és a földműveléstől külön vál ik az ipar . a kereskedés is s zámta l an 
különböző i r á n y t fej leszt ki. A természeti tényezők azonban e kom-
pl iká l tabb t á r sada lmi viszonyok között is l ényegükben ugyanazok 
m a r a d n a k s az ember nem a n n y i r a velük szemben, h a n e m a megvál-
tozott t á r s ada lmi rend, a m á r beidegzett foglalkozások • és a velők 
já ró szokások és in tézmények i r ányában f e j t i k i a lkalmazkodó ' (tá-
madó, és védekező) energ iá já t . Az ál la t tenyésztők és földművelők ki-
sebb-nagyobb fa luiból k ia laku l a város, m a j d a nagyváros , . ahol 
számta lan foglalkozási ág ta lá l elhelyezkedést s az ember t ovább 
fej leszthet i a m a g a sa já tos lelki berendezkedéseit és t á r s ada lmi in-
tézményeit . Izolált t á r sada lmi osztályok keletkeznek, a vezetők (föld-
birtokosok, harcosok, papok, h iva ta lnokok stb.) osztályai élesebben 
e lvá lnak az alsóbb osztályok (földművesek, pásztorok, kis iparosok, 
kiskereskedők, munkások stb.) tömegeitől és t ípusai tól . 
A kompl iká l tabb városi t á r s ada lmak egyénei azonban a t ip ikus , 
a foglalkozásokkal szorosabban összefüggő jel lemvonások mellet t ú j , 
tisztán szelleminek ny i lván í tha tó je l lemvonásokat is vesznek fel. A 
városi, elsősorban iparos és kereskedő t á r s a d a l o m b a n k i fe j lőd ik a 
foglalkozásbeli h iva tá sá t idealizáló s a m a g a „civi l izációját" n a g y r a 
t a r tó városi polgár. A városnak nagyvárossá fe j lődését nyomon követ i 
azu tán az intellektuális ember t í pusának kifej lődése, amely t í p u s r a 
azonban m á r az egyéni vonások a jellemzőek, m e r t a városi polgár-
ral el lentétben a közzel, a tá rsadalommal , a t rad íc iókka l kevesebbet 
törődik, de anná l többet s a j á t egyéni cé l ja ival , egyéni érvényesülé-
sével. Az érzelmekkel szemben előtérbe n y o m u l a minél tökéletesebb, 
elsősorban szellemi jellegű élet vágya, amelynek legfőbb eszközéül 
Földmivclő népekre nézve 1. a keleti és déli szlávok társadalmi és egyéni jellemvonásait, az 
orosz mir-t s a délszláv zadniíá-t (v. ö. Laveley E. A tulajdon I. 20—24 II, 184—194, 202—215).' 
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szolgál a sokszor kímélet lenséggé f a j u l ó erős akarat. H a ezt az utolsó, 
a város és a nagyváros r endk ívü l kompl ikál t viszonyaihoz ügyesen 
a lka lmazkodó embert ípust , az intellektuális ember t i pusá t is be aka r -
j u k illeszteni az ember egyéniségéről szóló megfigyeléseinkbe, akkor 
e lelkiség külső megnyi la tkozása in k ívü l azt is számba kell vennünk, 
hogy e t ipus legfőbb je l lemvonásának, a szellemiségnek mik a törté-
net során k ia lakuló lényeges jegyei. 
Az emberiség egész fejlődésére, tör ténetére a n n y i r a jellemző 
folytonos h a r c a természettel s az egyszerű ál lapotokból továbbfe j -
let t t á r sada lommal : a l a p j á b a n szintén nem más, m i n t az ember 
ideális részének, szellemiségének h a r c a a természet és az ö n m a g a 
a lko tása inak rea l i t ásáva l szemben. Azok a szellemi á ramla tok , 
amelyeket mi a real izmus és ideal izmus szavaival szoktunk; kife jezni , 
csakis az émber (sokszor egymás t fe lvá l tan i látszó) k i tűnően szellemi 
je l legű alkalmazkodásainak kényelmes összefoglalásai. Real izmus és 
ideal izmus egymás t kiegészítő, fo lytonosan együt tműködő szellemi 
erőpárok az ember különböző, a k á r t á r sada lmi , aká r egyéni jel legű 
korszakaiban. Az egyszerű t á r sada lmak , így az á l la t tenyésztő és 
földművelő t á r s ada lmak is reál is gondolkodásúak s a természet i és 
t á r s ada lmi reá l i tás (törzsük, f a lu jok szokásai, in tézményei stb.) még 
a vándor lás ra , kóborlásra , k a l a n d r a kész pusztai nomád képzelmének 
is h a t á r o k a t szab. Velük szemben a városi (elsősorban iparos és ke-
reskedő) t á r sada lmak , k ia laku lásuk során — noha minden t e t tükben 
és a lko tásukban igen reá l i sak — mind jobban kompl iká l t ak s k i fe j -
lődik ná luk az elvont ideák szer int való gondolkodás készsége. A fej-
lődés során pedig az „intel lektuál is ember" és az „egyéniség" gon-
do la ta ikban a végtelen szellemi kifej lődés felé vágyódnák s idealiz-
m u s r a h a j l a n a k . Az i lymódon k i fe j lődöt t in te l lektuál is egyéniségnek 
is vannak u g y a n gá t j a i , a természet i és t á r sada lmi tényezők ha t á sa i 
alól ép ú g y nem tud tel jesen felszabadulni , m in t ahogy köt ik a s a j á t 
egyénisége kifej lődésének elsősorban szintén szellemi a lka tú ténye-
zői, a különböző é le tkoroknak különböző jellege, i lyenek a gyermek, 
i f j ú k o r , férfi- és ö regkornak a n n y i r a jellegzetes etappe-jai , a fiatal-
és öregkor önzései, tú l tengő rea l izmusa és idealizmusa, a f é r f ikornak 
mindke t tő t egyensúlyozni tudó jellege. Ezen a soron a laku l k i a ter-
mészeti viszonyok és a s a j á t szellemi hab i tu sa ál tal lekötött ember-
ből ügyes a lka lmazkodása i révén a t isz tán szellemi értékek felé tö-
rekvő szabad ember. 
A természeti és társadalmi tényezők s az egyéniség kifejlődé-
sének különböző fázisait egyformán számba kell vennie annak, aki 
az ember egyéniségével bármiféle szempontból is foglalkozik. Az 
ember szellemi ereje, a külső dolgokhoz, a természethez, a t á r sada -
lomhoz, önmaga testi és lelki fejlődéséhez való ügyes a lkalmazkodá-
sa, az első. pi l lanat tól , egész tör ténet i és egyéni élete során folytono-
san hat , de csupán visszahat m i n d a r r a , ami az egyéniség önkifej té-
sét va lami fé le módon lenyűgözi. 
2* 
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Németh László egyoldalii milieu elmélete a l a p j á n túlozza és 
döntő h a t á s ú n a k tételezi a fö ldra jz i t á j n a k az ember i lélekre gya-
korol t ha tásá t . Ezt a szerinte rendkívü l t e rmékeny h a t á s t a való té-
nyek ellenére reáerőszakol ja nemcsak a D u n á n t ú l jelentősebb X I X . és 
X X . századbeli egyéniségeire, szépíróira; szerinte mindenk i a Du-
n á n t ú l dombos vidékének elbűvölő s lé lekforaiá ló h a t á s a a lá kerü l , 
aki ot t élete fo lyamán csak néhány esztendőt tölt is. í g y „min tha 
Csokonai mókás-szomorkás lelke is • itt t a l á lná meg a t á j aequiva-
lenst", holott Csokonai életéből csak 4 évet tölt Dunántúlon. 1 3 Hogy 
Csokonai „mókás-szomorkás lelke" speciál isán a D u n á n t ú l t a l á l t a 
meg a m a g a „ tá j -aequivalensét" , ezt Csokonaira nézve még szülő-
földjével , a Tiszántúl la l kapcsola tban sem mernénk , á l l í tani , 
nem is számí tva azt, hogy a lángelme a fö ld ra jz i ( termé-
szeti) és t á r s a d a l m i (felekezeti, nemzeti, foglalkozásbeli stb.) ha t á sok 
mellet t is e lsősorban. mindig önmagát , a m a g a speciális, különös 
egyéniségét ad ja . De h a ' v a l a k i r e , úgy Csokonaira különösen el 
lehet mondani , hogy ki tünőleg egyéni vonása in k ívül m a g á n viseli a 
debreceni r e f o r m á t u s diák bizonyos t u l a jdonsága i t : az elmélyedésre, 
az élet nehéz problémáin való töprengésre, az erkölcsi megté rés re 
való h a j l a m o t egyesülve a v idámsággal , mula tozássa l s a függet len-
ségre való ha j landóságga l . A m a g y a r p ro tes tánsság közös vonása i 
ezek, amelyek nem a n n y i r a helyi vonatkozásúak, m i n t inkább a ma-
g y a r s á g á l ta lános lelki, vonásaiban gyökereznek. Ezek a lelki t u l a j -
donságok .okozták, hogy a X V I . században, a korszellem h a t á s a a l a t t 
is, szinte az egész m a g y a r s á g , Csáktornyátó l le Foga ras ig , protes-
tánssá lesz, hogy azu tán a ka thol ikus v i sszaha tás k o r á b a n a m a g y a r -
ság más, szintén meglévő lelki tu la jdonsága i (a r i sz tokra t ikus h a j l a -
mok: király- , törvény-, a lkotmány-, egyház-tisztelet, a fény, a pompa , 
külső fo rma szeretete) kerekedjenek fe lü l s a m a g y a r s á g jó része 
ú j r a ka thol ikussá legyen. A közös lelki t u l a jdonságok igen egyfor -
m á n jelentkeznek a fe lvidéki Balassinál , a debreceni Csokonainál , 
a t i szántúl i szalontai A r a n y n á l , vagy a k á r a dunántú l i Pálóczi H o r -
v á t h Ádámnál.1 4 Ezek a jellemvonások — bár a kelet i részben i nkább 
k iv i rágoznak, — tu la jdonkép nem tér- és időbeliek, hanem a m a g y a r -
1 3 Csokonai 1795 tavaszán, 22 éves korában, otthagyva debreceni diákságát, először Sáros-
patakra, majd hamarosan Bicskére, onnét 1796-ban Pozsonyba, az orszápgjíilésre megy, ennek elmulta 
után 1797-ben Komáromba kerül, de szerelmében csalódva nyughatatlan, kóborlásra hajló lelke bejár ja a 
Dunántúl egyes vidékeit. Csakis Csurgón tőit huzamosabb időt, másfél évet, mint helyettes tanár. 1800-ban 
visszatér szülőföldjére, családi házába Debrecenbe s ott hal meg 1805-ben. Élete ez utolsó szaka-
szában írja a következő, belső lelki életére oly jellemző so roka t : „itt a magányosságban eltemetve élek 
magamnak, hazámnak és az én szokott s túdiumomnak; az irigy fel nem talál ősi nádfedelem között s a 
bigottnak sziszegési könyveim közé bé nem hallanak. Érzem, hoey az ismeretlen csendességben lelkem 
is, mely a szerencse hányása között törpévé lett; óriásodni kezd." 
..14 Arany debreceni diák korában elindul a kalandos szinészi pályán, hogy hirtelen megtérve 
keserű önváddal térjen vissza Szalontára: Páloczi Horváth Ádám vidám mulatozásokra hajló s lelke 
mélyében "függetlenségre vágyó érzéseire nézve 1. Mészöly Gedeon e számban megjeleni értekezését. 
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ság á l ta lános lelki vonásai s ép rígy ott l a p p a n g a n a k , min t másod-
lagos erők a n y u g a t i ka thol ikus m a g y a r s á g lelkében is. 
Az „európaihoz legközelebb eső" „pannon költészet", a dunán-
tú l i írók, költők „európai f o r m á k a t szerető volta", t emperá l t szem-
lélete" „ha rmón iá r a törekvő lelke", és hogy a „k lass ic izmusés roman-
t ic izmus rokonok a kifejezés nemes előkelőségében", szemben a 
. .realizmus laposságai"-val : mindez nem felel meg a való tényeknek. 
Németh László nem is a tényekből, az író t á jbe l i é letkörülményeiből 
indul ki, h a n e m csekély gyökerű á l ta lános elképzelésekből. Önké-
nyesen összekeveri az i rodalomtör ténet i schémákat , foga lmaka t úgy 
egymással , m in t a t á j f o g a l m a k k a l és helytelenül haszná l j a a lelki 
élet terminusait. í g y a romant ic izmus és classicizmus, másfelől a 
rea l izmus és ideal izmus egészen különböző s íkokban mozgó fogalom-
párok . Az egyik (romanticizmus-classicizmus) az i rodalomtör téne t 
terén használa tos és i t t a kifejezés módjára, szabályos vagy szabály-
t a l an vol tá ra vonatkozik. A másik (realizmus-idealizmus) az író, 
költő lelkületét jelzi, azt, hogy a valósághoz, a tényekhez ragaszko-
dik-e jobban, vagy pedig a nemes eszmeiség á l ta l vezetteti-e magá t . A 
r o m a n t i k u s és klasszikus kifejezések a lelki élet terén is használha-
tók, ekkor azonban csakis lelki mot ívumokat , az egyén, vagy az író 
szertelen, vagy mérsékel t lelkületét, f a n t á z i á j á t é r t j ü k a la t ta . A lel-
kiség területén a roman t ikus író a m a g á szertelenségeivel s fo rmát -
lanságával , vagy ped i s a klasszikus, a szabályos f o r m á k a t kereső író, 
e g y f o r m á n lehet rea l i s ta és idealista. J ó k a i és Petőfi r oman t ikus és 
real is ta , A d y a maga ú j formakeresésével , a megszokottól eltérő ki-
fe jezésmódjáva l ugyanaz. 
A roman t ikus kifejezésmódba s a realizáló h a j l a m o k b a a t á j -
ha tások is bizonyos mér ték ig bele já tszanak. De bizony J ó k a i élete 
során h iába keressük azt a dombos t á j a t , amely a n n y i r a h a t az író 
„ temperá l t szemlélet"-ére, „ha rmón iá ra törekvő lelké"-re s a honnét 
„derült jelenések" meglá tásá t s a legelőrehaladot tabb és legegyen-
súlyozottabb környezet költészetét hozha t ta volna.15 Ped ig J ó k a i 
költői h a j l a m ú m á r kora gyermekségétől kezdve, kedvel i a meséket, 
a f an ta sz t ikumoka t (1. Mikszáth Jókai é le t ra jzá t : Gyermekévek). 
Már 9 éves ko rában megje len ik I v é t verse a Regélőben és a Társal -
kodóban, P á p á n a főiskola képző tá r su la tában p á l y a d í j á t és sok .d i -
cséretet nyer. Kecskemét i tar tózkodása csak tetézte írói ha j l ama i t . 
„ Jóka i i t t szedte föl az egészséges m a g y a r nép gyökeres gondolkodá-
sát, ész járásá t , humorá t" . (Mikszáth i. m. 89.) Mindezek u t á n önkény-
Komáromban született, ebben a régi református, rónatáji, földmívelő, kisiparos vá-
rosban, itt éli gyermekévéit s fiatalkorát, két esztendő kivételével, melyet Pozsonyban tolt, 
ahová 10 éves. korában német szóra adják. Pozsony a Kisalföld szélén fekszik, a Duna sík 
partján s a hála mögött lévő dombok lejtőin, végtelenbe vesző kilátással a nagy rónaságra. 16 éves 
korától kezdve egy évet mint a felső bölcseleti osztály növendéke Pápán tölt, a Kisalföld egy másik 
rónatáji, földmívelő, állatvásárairól neves városában. A következő • két évet, mint jogász Kecskeméten 
éli s itt ismeri ínég a Nagyalföld természeti sajátosságait s az alföldi magyar népéletet. További életét 
Pesten, Debrecenben, utóbb állandóan Pesten tölti. 
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te lenül föl tolul a ké rdés : v á j j o n nem más t á j - és é l e tkö rü lmények 
- h a t h a t t a k J ó k a i r a , m i n t az életében alig szereplő dombos t á j a k i Né-
m e t h László nem a va lóságban leélt kö rü lményekbő l indu l ki , h a n e m 
a D u n á n t ú l á l t a l á n o s s á g b a n elképzelt dombos t á j á b ó l s o lyan sché-
m á k a t (mérsékeltség, egyensúlyozot t ság stb.) erőszakol r e á az í ró 
lelkiségére, amelyek evvel a lelkiséggel igaz összefüggésben egyá l -
t a l án n e m á l lanak . J ó k a i lelkisége, egész í ró i p á l y á j a h a t á r o z o t t a n 
" r o m a n t i k u s és r ea l i s t a t e n d e n c i á k a t m u t a t , m á r pedig a ro-
man t i c i zmus és a r ea l i zmus ugyanazon le lkiségben való je lenlé te 
— h a m á r a t e rmésze t i h a t á s o k a t a k a r j u k k i d o m b o r í t a n i — a sík-
vidék, a róna , a mezőség t á j h a t á s a i v a l a r á n y t a l a n u l k ie lég í tőbben 
m a g y a r á z h a t ó . 
A ki t i inőleg d u n á n t ú l i n a k , mérsékel tnek, egyensú lyozo t tnak , 
k lassz ikusnak n y i l v á n í t o t t B a b i t s Mihá ly l e l k i v i l á g á r a is a d u n á n -
tú l i dombos t á j v á j j o n I19I h a t h a t o t t oly n a g y mér tékben , hogy azt 
a n n y i r a a m a g a képére a l a k í t h a t t a volna?1 0 É p ellenkezőleg, í rása i -
ban, k i f e j ezésmód jában igen g y a k r a n a szer te lent s a meg n e m szo-
k o t t a t keresi, vagyis n e m klassz ikus és idea l i s ta , azaz k i fe jezésfor -
m á i b a n megszokott , f a n t á z i á j á b a n mérsékel t , h a n e m a l a p j á b a n véve 
r o m a n t i k u s és rea l i s ta . Je l legzetes regénye , a Halálfiai ot t j á t szód ik 
le a dunamel lék i részeken, ahol ő m a g a is szüle te t t és f i a t a lko rá t jó-
részt töl tötte. Regénybel i a l a k j a i éppen o lyan józan rea l i s ták , a A'aló 
élethez szorosan t a p a d ó k s á lma ikban , e lképzeléseikben szer te lenek, 
a m i n t az í ró m a g a is a külső k ö r ü l m é n y e k s a le lki élet apró lékos , 
rea l i sz t ikus r a j z á r a törekszik, hogy azu tán az eseményeket egy-egy 
h i r t e len r o m a n t i k u s f o r d u l a t t a l vigye tovább. A m i k o r N é m e t h 
László Bab i t so t k lassz ikusnak , mérsékel tnek, egyensú lyozo t tnak ny i l -
v á n í t j a , ú g y látszik, hogy az ő versbeli r e n d k í v ü l i ki fe jezés-készsége 
e j t i tévedésbe. A f o r m a b é l i készség azonban a leg több r e a l i s t á n a k , 
így A r a n y n a k , Pe tőf inek stb. jellemző t u l a j d o n s á g a . Az c supán a 
f o r m a v a r i a c i ó k belső kérdése, hogy ez a törekvés Petőfinél 
az ő közvetlen, jel legzetesen népi h a n g u l a t á n a k megfele lően a ma-
g y a r hangsú lyos verselés, e g y m a g á b a n r e n d k í v ü l gazdag, köte t le -
nebb f o r m á j á b a n , Aranynál a n y u g a t i v e r s f o r m á k z á r t a b b (de a 
szabályos f o r m á k sokfélesége á l t a l pótolt) m ó d j á n , Babitsnál u g y a n -
ezen szabályos f o r m á k vir tuóz, sokszor m á r t e c h n i k a i je l legű keze-
lésében, az ú j a b b köl tőknél a br i l l iáns verselés e l l e n h a t á s a k é n t a 
prózához közeledő t i sz tán r l i i tmuson a l a p u l ó r í m t e l e n versben fe-
jeződik ki. A k i tűnően idea l i s ta költő ép el lenkezőleg nem a sok, ha -
nem a kevés k i f e j ezésmódra törekszik, köl tői h a n g u l a t a i n a k k i f e j e -
zésében is e lsősorban a n a g y s z a b á s ú ideá loka t t a r t j a - s z e m előtt, n e m 
pedig a p i l l a n a t n y i h a n g u l a t o k minél tökéletesebb kifejezését.1 7 
l u Szegzárdon, alföldi peremvárosban született, Pécsett járt középiskolába; egyetemi éveit 
Budapesten tölti, fiatalkori tanári éveit pedig Baján és Szegeden. 
1 1 így például Goethe és Heine versei is aránytalanul egyéniebbek, mint az idealista Schilleré. 
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Vörösmar t i sem élete körülményei , sem költészete speciális jel-
lege a l a p j á n nem ska tu lyázha tó he a dunán tú l i dombos vidék mér-
sékeltségre ha j ló költői közé.18 A tá jbe l i föltételek a l a p j á n Németh 
László t eó r i á j a szerint az következnék, hogy Vörösmar t i költészete 
mindenekelőt t real is ta jellegű, de — jóllehet, a rea l i tás i r á n t 
erős érzéke van s a népies helyzetdalban Petőfi k i tűnő előzője — 
egész költészete legalább is oly mér tékben ideal iszt ikus jellegű, 
tel í tve a szerelem és a hazaszeretet legnemesebb fe l fogásával . Vörös-
m a r t i egész i f j ú k o r a eléggé megoszlott a sík és dombos vidék között 
s ezek h a t á s á t csak bizonyos erőszakoltsággal dön the t jük el az 
egyik, vagy a másik i r ányban . Költészetére mindeneset re h a t h a t o t t 
a t á j is, de még inkább a t á r s ada lmi milieu.19 Vörösmar t i t r endk ívü l 
heves és igaz hazafias érzései, messze túknenőleg a nemes pathosz 
megszokott , mérséklet re ha j ló fo rmáin , a vi lág legnagyobb pa the-
t ikus l í r ikusává a v a t j á k s egész egyénisége jellegzetes- példa a r r a , 
hogy egy igazán nagy költőt nem lehet egyoldalú t á j , vagy a k á r 
szellemi jel legű schémák ú t j á n megérteni . 
Németh László példái között a k a d olyan is, ahol a t á j s chéma 
nagyszerűen r áhúzha tó az illető í róra , dé nem azért, m i n t h a az író 
egyénisége könnyedén m e g m a g y a r á z h a t ó volna, h a n e m nier t bizo-
nyos esetekben, így Berzsenyi Dániel és a K i s fa ludynk esetében a t á j 
és a szellemi tényezők ha t á sa i összeesnek-s ugyanazon ha tásoka t 
v á l t j á k ki. A dombos t á j a m a g a lágy vonala iva l tényleg 
mérséklőleg h a t h a t a lélekre.-'1' Ez a h a t á s azonban izolált 
lenne s nem tudna belegyökerezni a lélek igazi mélyébe, ha 
nem segí t i elő a megfelelő t á r sada lmi milieu. Berzsenyi 
Dániel s a K i s f a l u d y a k költészetében a természeti mil ieu s a nemesi 
bir tokos középosztály egyensúlyozó, mérséklő, bizonyos jólétből, 
megelégedettségből eredő ha tá sa összekapcsolódik a természet és a 
békés, csendes, nagyobb emóciókat k i nem váltó, a családi élet bol-
dogságán, v a g y más szép, érzelmes ideákon, a szülőföldön, . az ősi, 
vitézi m a g y a r múl ton merengő élet szeretetében. H a az i lyen lelkü-
letű ember p i l l ana tny i lag-be lekerü l a nagyváros sodrába, nem érzi 
ott jól m a g á t (amint Berzsenyi is tel jesen idegen Pes t í rói körében) 
s visszavágyik az egyszerűbb viszonyok, a k isváros i nemesi .kúriák, 
1,0 Vörösmarti a fejénnegyei Nyéken született, 11 éves korában a szintén alföldi jellegű Féjérvárra 
adják iskolába. Azon a részén éli le tehát első ifjúságát, ahol a két tájkeret, a „lapos" Alföld s a „domtos" 
Dunántúl találkozni kezd. 16 éves korában megy fel Pestre tanulmányai folytatására. 20 éves korában a 
tolnamegyei Börzsönybe kerül s 3 évet dombos vidéken, Tolnamegye völgységi járásában tölt. 
11 Tolnamégyei tartózkodása, a dunántúli nemesi kúriákon töltött forduló évek, ez időbeli esz-
ményi szerelme tették Vörösmartí belső érzéseit s költészetét mérsékeltebbé s a formákbari is klasfzi-
kusabbá. Pesti tartózkodása, az otlani idealista, nemzetközi származású eszmék gondolatvilágát szintén 
idealisztikus irányba terelték. Ugyanez a pesti . reformkor" azonban a fővárosba gyűlt vidékiek révén 
telitve .volt a szülőföldhöz, a magyar hazához valő ragaszkodás mély, reális és romantikus jellegű 
éizéseivel. • • 
2U Nem úgy, mint a lélek szabad röptét elősegítő sík, vagy az emberi lelket egyenesen össze-
törő, önérzetét lekicsinyítő hegyes vidék. L. Petőfi „Az Alföld" c. költeménye 1. és 2. versszakát. 
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vagy a vidéki földbirtokosok csendes életébe s megszentel i megelé-
gedettségét és egyszerű, parasz t i , földművelő és á l la t tenyésztő kör-
nyezetét , amelytől nem a n n y i r a lényegben, m i n t érzelmei nemesebb 
vol tában különbözik.21 A lélek befelé fordul , sőt zárkózot tá lesz (Ber-
zsenyi), de hiszen a Dunán tú l földművelő és á l la t tenyésztő népe 
ugyani lyen , a m i n t a nemesi osztályból is ki-ki tör néha az ősi á l la t -
tenyésztő kóbor h a j l a m a (Kis fa ludy Károly) . Hogy ez a d u n á n t ú l i 
nép minden földszeretete, rea l izmusa mellet t is .mennyire r o m a n t i k u s 
h a j l a m ú , da l ra , kóborlásra , ka l andokra kész, a r r a nézve Deák Fe-
renc — aki m a g a is dunán tú l i földbir tokos volt s a D u n á n t ú l m a g y a r 
népét k i tűnően i smer te — m o n d eL rendkívül jellemző esetet : Amikor 
József császár idejében a német nyelv behozata lá t elrendelték, „ tú l 
a D u n á n mindenü t t a föld népe önkéntesen gyűléseket t a r to t t , hogy 
inkább, mintsem nyelvéről lemondjon, visszamegy Ázsiába". Az a 
nép, amely erős érzelmei révén ilyen kalandos, .vállalkozásokat a le-
hető legkomolyabban elképzel, nagyon nehezen mondha tó alapjában 
h iggad tnak , egyensúlyozot tnak, mérsékel tnek. A belőle k i s a r j a d ó ne-
mesi, megyei, k isvárosi középosztály sem volt az, sem a X I X . század 
elején, sem a közepén, de még a végén sem. A dunán tú l i m a g y a r s á g ki-
váló egyéneiben ön tuda t ra ju tva , a s íksági részeken különösen, de a 
lankás , v a g y a dombos részeken is, legjellegzetesebb vonásai t tek in t -
ve mind ig realista és romantikus. 
.(Folytatjuk.) 
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K e c s k e m é t . 
A M a g y a r Nyelv 1929. j a n u á r — f e b r u á r i füze tének „Levélszek-
r ény" rova t ában (XXV, 80) P.. D. jegy a l a t t azt í r t am, hogy a Kecs-
kemét-e t a rebell is helynevek közé számítom B Á T K Y ZsiGMONDnak 
N é p ü n k és Nye lvünk I. évf. 38—9. l ap j án megje len t fe j tegetése u t á n 
is, mely szerint a Kecslíemét Jvecskernegy é-böl a l aku l t , s u tóbbiban 
a Kecske eredetileg személynév volt. B Á T K Y a Népünk és N y e l v ü n k 
ápr i l i s—június i füzetében (I, 173—7) ú j a b b érveket hoz fel nézete 
mel le t t ; egyszersmind felszólít, hogy mu ta s sak r á h ibá i ra s indokol-
jam, mié r t nem fogadom el az ő- m a g y a r á z a t á t . 
. Mivel nem aka rnék olyan színben fe l tűnni , hogy üzenetemben 
könnyelműen csak a levegőbe beszéltem, eleget teszek B Á T K Y k íván-
ságának . Sőt ú g y érzem, bizonyos fokig a tudomány i r á n t t a r tozó 
kötelességem is, hogy ne re j t sem véka alá véleményemet BÁTKYnak 
2 1 L. Berzsenyi Dániel: „Megelégedés" c. költeményét." " . . . . . . 
2 2 Deák Ferenc elbeszélését, aki azt bátyjától, Deák Antaltól hallotla, közli Beöthy Ákos: A magyar 
államiság fejlődése és küzdelmei I. 7. 
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h e l y n e v e i n k r e i r á n y u l ó m u n k á s s á g á r ó l , m i k o r ez e g y r e n a g y o b b 
a r á n y o k a t kezd ölteni. . . - • 
M i n t h o g y azonban a Kecskemét he lynévve l va ló fogla lkozás so-
r á n b izonyos megfe j t é s i lehetőségek n y í l t a k m e g előt tem, először 
ezeket jelzem, és csak a z u t á n — a s a j á t m a g y a r á z a t a i m során közölt 
a n y a g f e lhaszná l á sáva l — teszem m e g B Á T K Y ké t r endbe l i c ikkére 
vona tkozó észrevételeimet. 
I. 
Kecskemét v á r o s á n a k első emlí tése 1353: poss. Agasegház p rope 
poss. Ketskeméth; l á t n i való azonban , hogy a F E J É R GYÖRGY-féle 
Codex Dip lomat i cus ( IX, 2 : 233) n e m erede t i í r á s á b a n t ü n t e t i fe l a 
nevet . 1368, 1382, 1415, 1423, 1424, 1445, 1451, 1458, 1491: Kechkemeth 
( C S Á N K I , Mg. tör t . fö ldr . I , 2 2 ; H O R N Y I K , Kecskemét v. tör t . I , 1 9 9 ; 
Z i c h y - O k m á n y t á r I X , 295) á névnek legkorábbi hi te les f o r m á j a . Az 
idéze t t f o r m a o lvasása Kecske-met ~ mét ~ tret ~ mét e g y a r á n t 
lehet . E g y 1 5 6 4 / 1 5 8 6 . oklevélben azonban kétszer Kechkemeth, két-
szer m e g Kechkemeeth van í r v a ( H O R N Y I K I , 2 2 8 ) , a m i Kecskemét 
v a g y Kecskemét e j t é s re val l . 
P r ó b á l j u k a nevet m a i h a n g a l a k j á b a n így e lemezni : Kecske + 
mét. — F o g j u k először, v izsgá la t a l á a másod ik részt , mive l h a az 
a l a k u l a t összetétel, va lósz ínűleg az u t ó t a g n y ú j t j a a fontosa.bb ele-
me t . me lynek a megfe j t é séve l g y a k r a n az e lő tag is m e g m a g y a r á z ó -
dik . A m i ese tünkben u g y a n az e lő tag eleve is kecske s z a v u n k k a l lá t -
sz ik azonosnak , m i n d a m e l l e t t a mét t a g fe l i smerése né lkül h i á b a el-
m é l k e d ü n k a r ró l , hogy m i t keres .itt a kecske. 
H a a Kecskemét nevet , i l le tőleg a n n a k mét t a g j á t ö n m a g á b a n , 
e g y é b hely- v a g y f ö l d r a j z i nevekke l össze nem ve tve k í s é r e l j ü k meg 
é r te lmezni , a h á l ó f é l é t je lentő mét szó v a k való kapcso la t k íná l -
kozik. -
C A L E P I N U S , V n d e c i m L ingv . (Basil.) szer in t „ V a r s a , a u a g y 
met" a m a g y a r j a ezeknek: 'Sagena . V n g r a n d filé á p r e n d r e pois-
sons . E i n Z u g g a r n der F i sche r . Stb. ' — S Á N D O R ISTVÁN Tolda léká-
b a n : „Mét. Ha lá sz háló neme." — KRESZNERicsnél u g y a n c s a k : „ M É T . 
Halász -há ló ' n e m e " , a mét gyökér a l a t t métely-lyel együ t t . — KAS-
SAinál ezt t a l á l j u k : „mét-hálló (Szegedi szó Nátl-y 32. lap . Ketze 
szó-alatt). || Jegyzet. Mét-hál ló m. r. [megrövidí tve] szó emelét igé-
ből ; m e r t t ennek Szeremts V á r a s á b a n n Emelő halló a ' neve (másu t t 
bokor hallónak, és Tsempelynek is nevezik) . . . A ' sok emelétéstől 
mét -hálló lőn a ' neve m. r ." — Czuczon—FOGARASI IV, 527 szer in t 
métháló a. m. 'a g y a l o m n á l rövidebb, m i n t e g y ha t -hé t ö lnyi hosszú 
háló . me lye t két csónak közöt t szoktak húzni ' . IV, 525 ped ig í gy í r : 
„ M É T , e l avu l t fn . mely él a métely, métháló . . . és va lósz ínűleg Kecs-
kemét szókban." E ké t helyen m e g I I I , 456 Kecskemét a l a t t ennek a 
26 Pais Dezső 
mét-nek az eredetét akkén t intézi el, hogy: „mét elemezve: mé-et v. 
menet & mén, mégy mé ,gyökétől származta tha tó . " — H E R M Á N O T T Ó , 
M. Halásza t K. a csongrádmegyei Tápéról i smer i : mét-háló a. m. 
'kövellők nélkül való cö tkényparás eresztőháló' és mét-fa a. m. 'a 
cö tkényparás eresztőháló fölfüzésére való ágas fa ' (vö. M a g y a r 
Tájszótár ) . 
A mét szó eredetére nézve a következő két et imologia jöhe t 
számba. 
M U N K Á C S I B E R N Á T (E thnog raph i a 1 8 9 3 : 1 9 7 — 8 ) a vogul ma% i 
(lozvai khulép mayji 'az öreghálót vizbe b o c s á t j a ' | t a v d a i élént 
ma%é 'a gya lmot megvet i ' ) szóval rokoni t ja, úgyhogy szerinte a 
mét-háló voltaképen ezt je lentené: 'eresztő-háló', képzésére nézve 
pedig olyan volna, m i n t les-háló. M U N K Á C S I a mét-háló-val k a p - • 
csolatban megemlí t i a h á l ó k i v e t é s é r ő l ' i s használ t szláv me-
tati 'vet ' igét, azonkívül a szerb met 'ort, wo das fischnetz in 's wasser 
geworfen wird' . Azonban az előbbitől alaki, az utóbbitól jelentésbeli 
szempontból e lválaszt ja a m a g y a r szót. 
A MuNKÁcsi-féle finnugor et imológiával szemben K O V Á C S 
M Á R T O N (Magyar Nyelvőr X X X I X , 302) kérdésesnek jelzi, hogy le- _ 
het-e a m a g y a r szó e lő tag jában igetőt látni , viszont a szláv szá rmaz ta -
tás mellet t felhozza, hogy a meí-nek a szerbben eredetileg, a szlovén-
b a n pedig maig lan 'vetés, dobás ' a jelentése, s így a mét-háló a. m. 
'vetés-háló, vető-háló'. 
Ú jabban egyre • jobban beigazolódik, hogy a finnugorságban 
igen jelentékeny volt a száma az igenévszóknak. Ezzel megnöveke-
det t egy vogul maxii ige ( y ü I p é t mi.%>:ém 'há lómat k ive te t t em ' 
S Z I L A S I , YogSzój. 63 ) meg egy m a g y a r mét főnév megfelelésének a 
valószínűsége. Mindamel le t t nem tagadom a szláv szá rmaz ta tás l e -
l l ek ő s é g é t sem, azér t sem, mivel B E R N E K E R , E t W b . t a n ú s á g a sze-
r i n t a met ige, illetőleg származékai a sz lávságnál egyebüt t is sze-
repeltek ha lásza t i kifejezésekben. De azt m á r igen is he ly te len í tem, 
hogy M O Ó R E L E M É R (Ungariscl ie Jahrb i icher V I I , 1 4 2 ) a K O V Á C S -
félé megjegyzésekre u ta lva , m i n d e n t o v á b b i v i z s g á l a t n é l -
k ü l , a tőle megszokott a l a p t a l a n fölénnyel a mét-háló-t is bekebe-
lezi a m a g a s lavomorphicus hi t rege-vi lágába. 
Amin t az i lyenféle ada tok : 1478: Pisc ina sub Gyalom IgyalomI 
Kyskeczel vocata (Oklevélszótár) | 1323/1351-től: Gyalmastou Igyal-
mos-tól (uo.) | 1252: Varsathu [varsa-tó vagy tői (uo.) m u t a t j á k , a ha-
lászó szerszámnak, a h á l ó f a j t á n a k a nevét r á r u h á z t á k a vízre, ahol azt 
használn i szokták. í g y vá lha to t t a mét hálónév is ha las tónak , esetleg, 
egyéb állóvíznek (vö. a lább mét 'posvány'?) a nevévé. 
Hogy föld-, illetőleg v ízra jz i szempontok megengedik-e a Kecs-
kemét névnek ilyen m a g y a r á z a t á t , a r ró l u tóbb lesz szó. 
Ebbe a megoldásba bele is nyugodha tnánk , h a a Kecskemét-et 
va l ami — hogy ú g y m o n d j a m — névüres térbe elszigetelhetnők. 
Kecskemét 27-
Vonjuk vizsgálódásunk körébe a következő hely-, illetőleg föld-
ra jz i neveket: 
1) 1426: Kechkemegh; 1461: Kechkemeg; 1515: Kechkemeth 
(CSÁJMKÍ I I I , 338; ZichyOkmt. X, 190) | 1420: Thoma filio- Gregorii de 
Homokmegh (ZichyOkmt. VI, 599) | 1444: Sarmegh in dis t r ic tu 
[archiepiscopi Colocensis] S a r k e z in Comitatu Albensi . . . Homok-
megh [mint közeli helyek] ( C S Á N K I I I I , 338, 374;. Haza i Oklevéltár 
408—9). Ma Kalocsától dk.-re ott t a l á l juk Kecskemégy, Homokmégy 
és Alsómégy pusztákat , míg L I P S Z K Y ugyané helyen „Kecskemét 
( K i s - ) h. Diverticul."-t ismer. C S Á N K I ( I II , 338) ezekhez kapcsol ja : 
1505: Megh és 1515: Johannes Meghy Sedis Solth (TudTár ÚjFoly. VI , 
63). Rávonatkozó adatokul idézhetjük magunk is: 1430: Meghí [1} 
I s tván (ZichyOkmt. VI I I , 240); 1440: meghi [11 Kis Miklós (uo. 239); 
1453: Meghi [?] Tamás (uo. IX , 382); 1461: Gallus Dionisii de Meg, 
Valent inus Meegi, El ias Meegi, Ba rnabas filius Thome de Meeg, Bar-
nabas de Meeg Ladislaus de Kechkemegh t á rsaságában (uo. X, 189—• 
90) | 1451 (két oki.): Ladislaus de Nci.gmegh vicebanus [macsóil; 
1453: Ladislaus de Naghmegh (uo. IX , 293, 309, 365). — Sőt ugyan-
csak ez a helység szerepel egy XV. századi „ügyvéd" nevében: 1425í 
Gallus de Mech ( L U K C S I C S P Á L szíves közlése ZichyOkmt. VI I I , 244-
hez); 1431: Galli de Meg (ZichyOkmt, VI I I , 470); 1432: Gallum de 
Meed (uo. 483); 1436, 1444: Gallum de Megh (uo. VI I I , 593, IX , 81); 
1446: Meegi [fl. Gál (uo. IX , 81). — K A T O N A J Ó Z S E F Kecskemét tör-
ténetében Kecskemét városán kívül még három Kecskemét nevű 
pusztá t említ : Pest és Ba ranya megyéből meg a Bánságból. 
H O R N Y I K (I, 145) ezt idézve megjegyzi, hogy ő ezek közül csak egyet-
lenegyet ta lá l t meg: Kis Kecskemét nevű pusztát és csárdát Pest-
Solt megyében. 
2) 1298 : Ter ra Meed; 1426 : Dynesmed; 1439 ós 1484 között : 
Dinnyesmed vagy -meed [az előtag több változatban] (CSÁNKI I I I , 
325). A mai Dinnyés pusztának felel meg Fe jér megyében a Velencei-
tó keleti oldalán. 
A Kecskemét vá rosának ' meg a most 1—2) a la t t említett hely-
ségeknek a nevére felsorolt írás-, illetőleg e j tésformák hasonl í tanak 
egymáshoz. A szóvégekén t, gy, d mássalhangzók vál takoznak ugyan, 
azonban a kalocsa-környéki helynévnek az idézett 1425 : Mech, 
vagyis valójában Meth (t. i. a t-t ebben a korban gyak ran í r j á k 
c-nek) (1515: Kechkemeth) meg az 1432: Meed adatok tanúsága sze-
r in t a gy-re végződő alakon kívül t meg d végű változatai is voltak, 
s az ennél a névnél tapasztalható t ~ d megfelelés révén hang t an i 
összeköttetés kínálkozik Kecskemét városának meg" a velencei-tó-
vidéki helységnek a neve között is. 
- Már régebben (MNy. X I I , 366) fe lhívtam a figyelmet a r ra , hogy 
a kicsinyítő -d (-di) képző helyett -t (-ti) is fellép (vö. ugyanerről a 
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jelenségről S Z I N N Y E I : NyK. X L I V , 4 6 9 és J A K U B O V I C H : MNy. 
X I X , 87). Ezt az észrevételemet kiegészítve most az i t t összeállí-
tott példákon szemléltetem, hogy a szóvégi — mégpedig magán-
hangzó megelőzte — d a kicsinyítő képző esetében nyelvtör ténetünk-
nek X I — X I V . századi szakában miként váltakozik f-vel és gy-ve 1. 
1) /fűz-fa] 1214, 1223: iux ta Fized-heri*1 ' vádit, ad lacum que 
vocatur Fized" (P.-' I, 629, 660); 1223/1236: Fizedheve* (P. I, 749, O.2 
Füzegy); 1522: Fywzed-ere* (P. I, 291) a pozsonymegyei Deákitól 
ny. felé elterülő vidéken; 1263: Fyzedtn** (P. I I , 325) ~ 1055: fizeg***, 
fyzeg*** (ÓM.2 22) (de holmodi; 1083—95: Fizeg** (P. I, 591); XI I . 
sz. második fele: Fizeg"* ( P . V I I I , 268); 1193: fuzeg .(ÖM. 56); 1211: 
Fuzegy*** (P. X, 512); 1231: Fyzeg (0. Füzegy); 1234: Fyzeg"" (P. 
" V I I Í , 283); 1240 kör.: Fyzegtu"" ( P . I , 274, Cs. I I I , 499 és vö. P A I S : 
MNy. X I I , 79); 1251 és 1519 között több adat (O. Füzegy). — 2) Ihárs-
fa] 1223: Hashat (P. I, 658) ~ 1083—95: hashag* (P. I, 591, 212); XI I . 
sz. második fele: Hassag* ( P . V I I I , 267); 1234: Hasag* ( P . V I I I , 283); 
1254/1324 és 1448 között több a d a t (O. Hárságy)Háshágy (Hashágyf, 
Hárshágy?) Zala m., Hásságy v. Hasságy Ba ranya m., Hárságy v. 
Harságy (Hárshágy1?) Somogy m., Hárságy Veszprém m. (Cs., 
L I P S Z K Y , Hnt . 1873. és vö. P A I S : MNy. VII , 168). — 3) fnyár-ia] 130.4: 
Naraad; 1420: Nyaradtew (O. Nyárád); Nyárád (Nyárad?) több 
esetben mint hn. (Cs., L I P S Z K Y , Hnt . 1873.) ~ Anonymus "32. §: na-
ragy*; 1153?: Na.ragc v. narage? (P. I, 602, 244—6, O. Nyárágy); 
1193: Narag (ÓM. 59); 1240 kör.: Naryhag (P. I, 786); 1292: Naragh 
(O. Nyár ágy) ; 1367 : Nyara gh (uo.) ; 1427, 1.435, 14Ö0, 1478 : 
Nyarad*, Nyaragh", Mezewnaryagh* Borsod m. (Cs. I, 176). 
— 4) [alma-fa] 1227 és 1508 között: Almád hely és apátság, a 
mai Monostorapát i Zala megyében Tapolcától ké.-ra és nem 
a mai veszprémmegyei Almádi (O. alma szárm., Cs. I I I , 18); 
1174, 1230, 1391, 1465, 1492: Almád Somogy m. Kisberény 
és Somogyvár vidékén (O. alma szárm., Cs. I I , 586); L I P S Z K Y : Almád, 
v. S z á s z - A l m á s Medgyesszékben ~ 1343, 1427: Almag és m a : 
Almágy Gömör m. (Cs. I, 129, L I P S Z K Y ) ; Hnt . 1873.: Almágy Somogy 
m. Csurgótól é.-ra ( L I P S Z K Y , Rep.: Almag? és Map.: Almág?). — 
5) ¡szil-fa] L I P S Z K Y : „Szilád h. Siladitz g. Syladice s." Ny i t r a m.; 
1377 és 1475 között: Scyladzeg", Zylagzegh? Közép-Szolnok m. 
(Cs. I, 564) ~ 1231/1397 és 1489 közöt t : Zylag,' Scilagh, 
Zylagh (O. Szilágy); 1329: Zylagzegh* (Cs. I, 564); L I P S Z K Y : 
Szilágy* „Rivus" Közép-Szolnok m„ Szilágytö v. Szilágytó 
Belső-Szolnok m., Szilágy „Insula" Szabolcs m„ Szilágy Pest m. 
1 Az összeállítás egyes pontjaiban az egyenlő számú csillaggal jelzett adatok ugyanarra a 
helyre vagv személyre vonatkoznak. 
2 Ebben a szakaszban egyes forrásközlések cimét erösebben rövidít jük: O. = Oklevélszótár. — 
C S . = CSÁNKI, Magyarország történelmi földrajza. — P. = A pannonhalmi Szent Benedek-rend 
története. — ÓM. = JAKUBOVICH—PAIS, Ó magyar Olvasókönyv. 
Kecskemét 29-
— 6) [dió-fa] 1417, 1418: Gyöd" és 1422, 1430, 1466, 1525: Dyod% 
Diód" = a mai Diós Fe jé r m. (Cs. I, 27) ~ Anonymus 46. §: gyoyg" 
(vö. P A I S : Magya r Anonymus 111); 1417, 1424: Gyogh~ és 1430: Diogh* 
(Cs. I, 27) (vö. 0 . dió szárm.). — 7) leger-ial 1421: Egred* Somogy m.. 
(Cs. I I , 602) ~ 1171?, 1181: egriig**, Egrug** (P. VI I I , 274—5, 277, 0 . 
Egrégy); 1236/1239 és 1438 között több ada t (0. Egrégy); 1276: Eg-
regh* (Cs. I I , 602); 1328: Egrug Zala m. (Cs. I I I , 49). — 8) /som-fa] 
1211: Somod szn. (0. som szárm.) a sow-bólf; Somodi* A b a ú j m. 
Szépsi környékén (LIPSZKY, Hnt . 1873.) ~ 1055: sumig (ÓM. 23) adat-
tól Somogy több esetben mint lm.; 1240 kör.: Sumug szn. (0. som 
szárm.) a som-ból?; 1359, 1420„1439, 1447: Somogyi" (Cs. I, 217). — 9) 
Ihorh] 1281: Hurhud^otoksu cadit in f luu ium L y t o u a . . . contra ter-
t ium siccum Hurhud, quod vulgo Ogren dici tur (ÁrpÜjOkmt. ÍX,. 
326) ~ 1264: P e t r i filij Hurchuth (i. m. VI I I , 118) ~ 1269-től: Hurhag,-
Horhag (0. Horhágy). — 10) [maglói Maglód szn. és hn. ~ Anonymus-
6. és 20. §: genus moglout; X I I . sz. második fele: moglout szn. (P. VI I I , 
269 és 0 . magló szárm.). — 11) [kis] 117.1? 1181: quisidQuisid* szn.. 
(P. VI I I , 275, 277, 0 . Kicsid)-; 1199: Kysed szn. (0. kis szárm.); 1211:. 
Cusid szn. .(0. Kicsid); 1211: Qujsid (P. X, 512); 1240 kör.: Kusid szn-
(uo.); KépKrón. 13., 1'6. §: Kusid v. Kusyd szn. (M.HK. 501, 504) 
(Kézai: Eusid? MHK. 486) ~ 1211: Cusit szn. 5 esetben (0. Kicsid) 
(vö. P A I S : MNy. X V I I , 162, X V I I I , 28). — 12) [farki farcúd szn.. 
(P. X, 504, 0 . fark szárm.); 1240-kör.: forcud szn. 2.esetben (0. i. h.) ~ 
1211: forcot szn. (P. X, 504, 0 . i. h.). — 13) [munka] 1138/1329: Mun-
kadi és Muncadi 2 személy (MonEcclStrig. I; 89, 91); 1193, 1269: 
muncad v. Munkád hn. (MonEcclStrig. I, 145, 570); 1217: Mucad szn. 
(0. munka szárm.); 1242: Muncad; szn. (uo.); 1319: Monkad hn. (uo.) ~ 
1211: Moncat szn. 3 esetben (O. i. h.). — 14) [szolgai 1138/1329: Sul-
gadi szn. (MonEcclStrig. I, 95); 1198: Sculgad, szn. (0. szolga szárm.); 
1208/1359: Zulgad szn. (uo.); 1211: Zolctíd szn. (uo.); 1224: Zulugad 
szn. (uo.) ~ 1211: Zolgat szn. (uo., P. X, 505). — 15) [török bay: ma-
gyar Éől Bőd v. Béd szn. és hn. több esetben ~ Anonymus 48. §: 
Peytu*; 1082?, 1171: Peyt\ qieit*; 1426, 1436, 1488: Peth", Peeth; 
ma: Pét* Veszprém m. ( P A I S : MNy. X X I I I , 504, X X I V , 174); 1240' 
kör.: Beth*"; 1386: Beech** (valójában Beeth!) olv. Bét Komárom m. 
(uo.). — 16) [menyi mönycd- a s s z o n y Zala m. (MTsz.) ~ 1429: 
Menethmal (0. menyét); menyet (MTsz.) v. menyét. 
Azonban m u t a t h a t u n k ki olyan eseteket is, hogy az a d, ame-
lyiknek gy, illetőleg t felel meg, nem kicsinyítő képző, hanem a szó-
tőhöz tartozik. I lyenek: 
1) Figyelembe kell vennünk, hogy a víz-zel rokon igy ~ ügy 
szavunk £/2/-jének finnugor *t ~ * ő > s ő'(d) az előzményei. (A víz r 
ügy kérdéséről tá jékozta t SZINNYEI, NyH.7 30, 37.) — 2) A bolgár-
törökből jött i 'd üd ~ ed 'szent' szónak (1. N É M E T H GYULA: Körösi 
Csorna-Archívum I, 2 4 2 — 3 ) igy ~ ügy ~ égy{-Yiá.z) elváltozásai a 
X I I — X I I I . században tűnnek fel: 1193: vguía,, uguía. és Fa,eref7iaza, 
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íeyrhtfifaz (Ó-magyar- Olvasó 57, 53, 58); 1229: Feey re^haz (OklSz. 
egyház); további ada tok (uo. és i. h. 2. égy). Álmos a p j á n a k Anony-
mus-beli ugek v a g y vgek (Képes K r ó n i k a : Ugeg) neve min t az ügy 
változatból való -k (-g) k icsinyí tő képzős származék (1. PAIS, M a g y a r 
A n o n y m u s jegyzetei között 146. 1.) még az idézet teknél is korábbi ta -
n ú j a a gy-s fo rmának . — 3) E g y török "kud'i (ujg. kuduy. u r j . kuduk 
stb.) a l a k r a visszamenő kút szavunknak (1. G O M B O C Z : MNy. I l i , 262, 
402) 1055-től csak t végű ada t a i vannak (OklSz. kút). — 4) V a n pé lda 
csiid ~ X V I . század második fele: czúgy (MNy. I I I , 85) olv. esűgy 
megfelelésre (1. P A I S : MNy. XI , 273). — 5) A zsinat végső Í-je, a k á r 
közvetlenül az egyházi latinból, aká r va lamely ik római ka to l ikus 
szláv nyelven keresztül kerü l t is nyelvünkbe, a m a g y a r b a n vá l to t t a 
fel a d-t ( M E L I C H , SzlJöv. I, 2: 414 és MNy. V I I I , 152). — 6) A szláv 
'pajedb -ból m a g y a r pajod (pajód) > pajot (pajót) ( M F . L I C H : MNy. 
V I I I , 152) lett. —• 7) M E L I C H : MNy. V I I I , 152 szer int a páprád ~ 
páprágy < szláv paprad < paprado a r r a példa, hogy a szláv szó-
végi íi ~ í a m a g y a r b a n d ~ t, s ebből pa la ta l i sa t ióva l gy ~ ty is 
vál t . A b b a n az összeállításban, amelyet MELICH: MNy. X X V , 41 
kk. közöl, a d ~ í végű változatokon kívül gy végűek is előfordul-
nak, mégpedig k o r á n : 1370: Paprag,w\g; 1436: Popragh. 
Az Anonymus tó l a honfoglaló kun vezérek között szerepelte-
tet t 8., 10. §: Ed, 17., 32. §: edunec (magyar részeshatározó) meg 
Kézai : Ed, Eed vagy KépKrón . 10., 11. §: Ed, Chaba fia, Ugeg a p j a 
(MHK. 4 8 4 , 4 9 7 , 4 9 9 ) neve N É M E T H GYULA szóbeli közlése szerint meg-
felel a török adyii > adu 'szent stb.' szónak, amel lyel — a m i n t fen tebb 
•említettük — a m a g y a r *éd ~ id ~ üd: égy ~ igy ~ ügy szó is ösz-
szetartozik. E m a g y a r á z a t mellett szólhat Ed ós Ugeg rokonsági vi-
szonya is. E g y 1171-ről keltezett, de va ló jában 1181 u t á n készült ok-
levélben a bakonybél i apá t ság egyik ganna i szolgája viseli az Edu 
olv. Edü nevet (PannonhRendtör t . V I I I , 275, 258). — Anonymus 8., 
10. §: Etu ugyancsak kun vezér, ak i t á 30. §.-ben Á r p á d követségbe 
küld Salánhoz. Ez az Etu olv. Etü név eredet i leg Edü lehetet t és a 
m a g y a r b a n a l aku lha to t t a szóvégi d-nek f-re való e lvál tozásával . 
Etu-ve 1 egy személynek tűn ik fel a 47. §-ben előforduló Ete p á t e r 
Eudu, B a r a n y a v á r á n a k elfoglalója (vö. P A I S , M a g y a r A n o n y m u s 
111). V a n más ik Ete is Anonymusná l : a közép Tisza mellékén meg-
szállt Ónd vezér fia, Csongrád v á r á n a k az épí t te tője . Ete, v a l a m i n t 
Etej, amelyek különben is gyakor i személynevek n á l u n k az Árpád-
korban , az Et f o r m á n a k m a g y a r e, illetőleg e j kicsinyítő-becézővel 
való továbbképzései (vö. PAIS: MNy. X V I I I , 97, M a g y a r A n o n y m u s 
114). 
A nélkül , hogy az i t t észlelhető jelenség m a g y a r á z a t á b a most 
belebocsátkoznánk, ennyi példára támaszkodva k imondha t j uk , hogy 
d, t, gy végű a lakok hang tan i szempontból össze tar tozhatnak egy-
mással . 1 
* 
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A X I I I — X V I . századi feljegyzésekből nem t u d j u k megállapí-
t an i , hogy a t á rgya l t nevekben előforduló e-félé hang az időben mi-
lyen minőségű és i dő t a r t amú volt. Azonban hangsúlyozzuk, hogy az 
e vagy ee í rású okleveles ada tok meg a mostani hangzás mellei t is 
lehetet t korábban rövid nyi l t e a magánhangzó, s mint MNy. X X V , 
345—57 a meddő szó csa ládjá t t á rgya lva bővebben ki fe j tem, fejlőd-
he te t t a rövid nyi l t e hosszú nyi l t e-vé, vagy a most e j te t t hosszú 
z á r t é^vé. . 
Tehá t következtetésünk szerint a szóban levő helyneveknél jo-
gosan indu lha tunk k i egy régebbi Med hangalakból . í g y azu tán m á r 
módunk nyílik, hogy a siker reményével nézzünk szét e nevek ro-
konsága u t án közneveink között. 
T. i. a meddő szó csa ládjá t ku ta tva , á következőket á l lapí tom 
meg a MNy.-ben: 
1. A 'meddő a helyesen va l la to t t nyelvtör ténet i ós népnyelvi 
ada tok t anúsága szerint az á l la toknál eredetileg tu la jdonképen nem 
a 'véglegesen magta lan ' , hanem a ' fejős ' ellentéteként a ' n e m f e j ő s , 
n e m t e j e l ő ' nőstényt jelentette. 
2. A meddő v í z n é v b e n is előfordul, mégpedig az előbbivel 
természetes módon összeegyeztethető szerepben ' s z á r a z , a s s z Ú' 
meder re vonatkozta tva . 
3. Hasonló 'száraz (holt), asszú' ér telmet m u t a t h a t u n k ki az 
eredeti leg vizekre vagy vizekkel kapcsola tban használt Medüs ~ 
Medös: Medés (Medves), Mede meg a fentemlí te t t Med-féle neveknél is. 
4. A medő -ő, a Medüs -s, a Mede -e kicsinyítő képzővel a l aku l t 
származék egy 'száraz' ér te lmű med alapszóból, míg a Med ~ Met 
~ Megy : Méd ~ Mét ~ Mégy-féle nevek magá t a puszta alapszót 
képviselik. 
Ebbe — a helynek v ízra jz i jellegét fe l tüntető — szó-, illetőleg 
névcsoportba tar tozik második t a g j a révén Kecskemét vá rosának a 
neve. Ahhoz, hogy azon a tá jon, ahol a város van, i lyen 'meddő, szá-
raz meder ' ér te lmű név valóban keletkezhetett , t á rgy i a lapként h ivat -
kozha tunk a r ra , hogy a város n y u g a t i részén ott volt a Déllő m o-
c s á r , amelyet csak 1835-ben csapoltak le ( H O R N Y I I Í I , 98, 101 kk.). 
I I . 
Közleményem kr i t ika i részére á t té rve először is azt jegyzem 
meg, hogy az imént előadottak szerint — amiben BÁTKY kételkedett 
— ( D i n n y é s - ) Med vagy Méd mégis csak összevethető „a mégy [?]-
gyei", és a .Medüs, Medösér, Mede stb. fö ldra jz i nevek nemcsak hogy 
nem mondanak ellene ennek az összevetésnek, hanem inkább nagyon 
is nyomós érveket szolgál ta tnak hozzá. 
„A mét értelmezésében gondol tam a métely, mét szavunkra is 
(Tsz. — mételyfű, posvány . . .), de bár kecsegtető volt, nem t u d t a m 
dűlőre ju tn i vele." — í r j a B Á T K Y (175 . 1.). Pedig ezt a gondolatot, 
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amely B Á T K Y előtt a métely-ve vonatkozólag már C Z U C Z O R — F O G A -
RASinál (IV, 525; 1. fentebb) felmerült , nem szabad csak úgy egy-
szerűen fél rehár í tani , mer t — amin t MNy.-beli dolgozatomban rész-
létezem — több szempontból megvan a lehetősége, hogy a MTsz.-ban 
közölt mátra-vidéki mét a med (meddő)-nek a fej leménye. 
B Á T K Y kijelenti , hogy a Kecskemét-ről adot t m a g y a r á z a t á b a n 
egyál ta lán nem CZUCZOR nyomán já r t , és — amin t mond ja — nem " 
fogy a csodája, hogy én azt áll í tom róla. Hogy a nagy csodálkozás-
bán é g j ' kis fogyatkozást idézzek elő, figyelmébe a ján lom a követ-
kezőket. CzF. — mint már fentebb is jeleztem — a Kecskemét-ben 
a mén-, mügy-ilek mé gyökéből származta to t t és 'menet ' jelentésű-
nek vett mét szót l á t j a (III , 456, IV, 525), a megye 'nem egyéb, min t 
ha t á r ' szó gyökének pedig ugyancsak a megy igét t a r t j a , „mint-
hogy a h a t á r t lépve s kö rü l j á rva jelölik k i" (IV, 421). Viszont B Á T K Y -
nál a HoRNYiKnak tu la jdoní to t t mét (megy), illetőleg Kecskejárás, 
Kecskelegelő etimologiához kapcsolva ezt o lvastam: „A név máso-
dik t ag j ában csakugyan [!] megye, megya, - mesgye, ha tá r , szél, 
vég stb. jelentésű szavunkat tételezhetjük fel." Tehát nem joggal 
gondoltam-e a r ra , hogy B Á T K Y CzF.-t követi, anná l is inkább, mivel 
első cikkében egyetlen szóval sem említi á megye szó szláv eredetét? 
Mire való megjegyzésében a „ c s a k u g y a n " szó, ha nem a r r a , 
hogy a mondatot az előzményekhez kapcsolja? Arról , hogy1 esetleg 
B Á T K Y i t t — mint gyakran másu t t is — „nem világosan fejezte k i 
magát" , igazán nem é n tehetek. 
Ami a mégyé-nek megy-gyé rövidülését á l ta lában illeti, a r r a 
nézve imígyen vélekedem: A megyéből e l m é l e t i l e g a laku lha to t t 
volna mégy, akár úgy, hogy összetételbeii egyes 3. személyű bir tokos 
személyragként, aká r úgy, hogy (amit B Á T K Y nem említ) magános 
szóban kicsinyítő képzőként vonódott el a végső e. Utóbbi - fa j ta je-
lenségeket magam is többször m u t a t t a m ki, pl. a medvéd :> medve, 
jegnyéd :> jegenye szavak alakulásában. Csakhogy elméleti lehető-
ség és megfogható valóság között igen nagy a távolság. 
Elmélet és valóság között B Á T K Y nem bír h ida t vern i egyetlen-
egy olyan ada t ta l sem, amelyben a Kecskemét vagy Kecskemégy 
helyneveknek korábbi Kecskemegye f o rmá ja jelennék meg. 
Midőn ilyen adatodat nem képes közölni, ellensúlyozás g y a n á n t 
felesleges nyomatékosan figyelmeztetni a r r a , h o g y ' á megye szó 
g y a k r a n szerepel helyneveinkben. Ezt a tömeges okleveles adatok 
mia t t sem vonja kétségbe senki sem, de azt már igen is, hogy ez a 
gyakoriság B Á T K Y mellett szóló bizonyíték volna. T. i. akármennyi -
szer fordul t is elő a mégyé helynevekben „a Duna-Tisza közén és 
környékén", az a körülmény egyál ta lában nem logikai vagy nyelv-
történet i kényszer a r ra , hogy a 'szó akárcsak egy esetben is mégy-
gyé "változzék. Azt ineg épenséggel nem értem, hogy a B Á T K Y idézte 
és a maga felismerése szerint is ú j abb keletű s z l á v bácsmegyei 
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Czrna megye, Bukovina megye, Dolna megyavrga nevekből m i k é p e n 
lehet köve tkez te tn i a r r a , hogy Kecskemét v a g y Kecskemégy egy 
X I V . századi v a g y X I V . század előt t i Kecskemégyé-ből let t . 
B Á T K Y nemcsak a Kecskemét-nél v a g y K&cskemégy-nél, h a n e m 
egyebü t t sem t u d k i m u t a t n i a X I I I — X I V . századból — de még ké-
sőbbről sem — k é t s é g t e l e n n i a megye he lye t t álló v a g y leg-
a l á b b is 'megye , h a t á r ' é r t e l m ű mégy a l akoka t . 
A c s a n á d m e g y e i 1393: Meeg; 1590: Meghe; m a : szerb Megye 
( B Á T K Y közlése szerint , 3 9 . és 1 7 4 . 1.) he lynévné l az a b a j , h o g y a rö-
v idebb f o r m a kétszáz esztendővel m e g e l ő z i és n e m köve t i a hosz-
szabbat . K ü l ö n b e n pedig, -mivel a név a d a t a i n k szer in t n e m össze-
tétel másod ik t a g j a k é n t szerepel, n á l a a l i g h a l ehe te t t "indíték a szó-
végi e -nek-b i r tokos személy rag g y a n á n t va ló e lvonásá ra , s í gy leg-
fe l j ebb k i c s iny í tő képzőnek f e l fogva v á l h a t o t t volna le a megye 
hang te s t é rő l . A névre vona tkozó lag m á s — gondolom, va lósz ínűbb 
— m a g y a r á z a t o t a meddő szóval, i l letőleg t u l a j d o n n é v i Med : Mede 
r o k o n s á g á v a l kapcso l a tban a MNy.-ben p róbá lok adni . 
H a BÁTKYnak a megye : mégy e lvá l tozás ra fe lhozot t többi pél-
dá i t közelebbről s zemügyre vesszük, az t t a p a s z t a l j u k , hogy azok igen 
g y e n g e lábon, sőt — m o n d h a t j u k — semi lyen l á b o n sem á l l a n a k . 
í g y másod ik cikkében (175. 1.) ezt í r j a : „1274-ben szerepel egy 
spinosum Mege s u g y a n a z o n a he lyen egy lbcus Megkerek. Ezeke t 
is egy szónak gondolom, s azt h iszem a megye, megy i t t gyepűt je-
lent ." E h h e z az észrevételhez B Á T K Y — a m i n t jelzi is — a W E N Z E L -
féle Á r p á d k o r i Ú j O k m á n y t á r K O V Á C S N Á N D O R Í Ó I va ló i n d e x é t 
h a s z n á l t a f o r r á s u l . Azonban h a nem elégedet t vo lna meg az i n d e x -
szel — a m i n t igen g y a k r a n máskor is —, h a n e m m a g á t a W E N Z E L -
féle oklevélközlést (i. m. X I I , 125—6) is megnéz te volna, a k k o r meg-
l á t h a t t a volna, hogy az 1274: Megkerek S z a t m á r m e g y é b e n 
a Szamos mel lékén vol t (i. h. 125), a „mege s p i n o s u m . . . . mege" 
pedig e g y m á s i k 1274-i oklevélben, m é g p e d i g a n y.i t r a m e g" y e i 
Kez the l en (ma -Kosztölány) b i r tok h a t á r á b a n a V á g — D u d v á g mellé-
kén eml í t t e t i k (i. m. X I I , 126. és n e m 125. lap, a h o g y K O V Á C S indexe 
í r j a , és a h o g y n y i l v á n ez u t á n B Á T K Y is gondol ja) . ' Ezzel a f ö l d r a j z i 
t á v o l s á g g a l szemben a K O V Á C S i ndexében szemlélhető n y o m t a t á s b e l i 
közelség t a l á n mégsem elegendő é r v a mel le t t , h o g y egyik név a má-
sikból vá l tozot t el. 
He lyk ímé lés véget t i t t nem, csak a MNy.-ben a d o m elő azoka t 
a h e l y r a j z - t ö r t é n e t i okokat", a m e l y e k m i a t t a s á rosmegye i Megye-
patak, Megye község és Megymezeje neveknek s emmi közük sem 
l e h e t egymáshoz . 
Az 1219, 1222-ben a h o n t m e g y e i S z e b e l l é b b e l e g y ü t t emlí.-
t e t t Meges Potach v a g y Meges pothok ( W E N Z E L i. m. V I , 4 0 2 , 4 0 9 ; 
KNAUZ, MonEcc lS t r ig . I, 237), a m e l y e t egyszer 'pa lus ' -nak , m á s k o r 
' f l umen ' -nek jeleznek, lehet u g y a n megyé-s patak, ámde épen- ú g y le-
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het méggy-es -patak is. Azonban aká r így, a k á r úgy áll is a dolog, az 
1266/1274-i Megepotoka-1, ha a K o r p o n a vidékére muta tó hely-
meghatározásokat , pl. Bebre = mai Bebrava, tekintetbe vesszük 
( W E N Z E L i. m. V I I I . LŐL—2), ba josan azonosí that juk vele, min t ahogy 
BÁTKY (175. 1.) teszi. De még kevésbbé f o g a d h a t j u k el BÁTKYnak azt. 
a hitét, hogy ez a Megepotoka az, ami az OklSz. „Meddeü pataka". 
T. i. az oklevél azt mondja , hogy a „Megepotoka cadit in a q u a m 
Seunche", azonban ha az oklevelet elolvassuk és nem az indexhez 
igazodunk, akkor egész világosan kiderül, hogy a pa t ak „in a q u a m 
Magne Seunche", nem pedig „in í luuium Meddeu Seunche" folyt . 
Egyébként , hogy a Mege- azaz olv. Megye- néhány sorra l alább ho-
gyan öltene hir telen Meddeu azaz olv. Meddeü vagy Meddő a lakot , 
annak, az elképzeléséhez, sajnos, már nem vagyok elég „fiatal" (vö. 
BÁTKY második cikkének befejező megjegyzéseit 177. 1.). 
A Megepotoka = „Meddeu pa taka" feltevéshez kapcsolva még 
ez is ott áll BÁTKYnál (175. 1.): „Seunche = Szöncse, Szövéncse? és 
nem Selmec?!" A több min t bal ladai homályosság mellet t csak sej-
tem, hogy BÁTKY szerint a Seunche nem a ma i Selmec patak. Ped ig 
szó sem férhet ahhoz, hogy valóban igaza van ORTVAYnak, amikor 
azt mondja , hogy Meddeu Seunche ~~ Meddő- vagy S z á r a z-Sel-
mec, a Selmec vizének egy időszaki mellékvize (Mg. régi v ízra jza I, 
512). Jelen cikkemnek a dolog természeténél fogva így is laza kere-
tét nem aka rom még jobban széttolni annak a k imuta tásáva l , hogy 
a Seunche nem más, min t a Selmec pa tak szláv Stavnica: St'avnica, 
nevének egyik m a g y a r elváltozása. Engedje meg tehá t BÁTKY, liogy 
erről az oldalról m a j d m á s alkalommal nyug tas sam meg a Seunche : 
Selmec azonosí tására nézve! 
A Meddeu Seunche kifejezés különben egyik kétségtelen ada-
tunk a r ra , hogy az eredetileg 'száraz' ér te lmű meddő szó és csa ládja 
. szerepelhetett víznévképen. 
Hogy az Orsz. Levéltár egyik 1 7 6 7 — 1 7 7 9 közötti k a m a r a i tér-
képéről leolvasott tiszalöki Megyága dűlőnevet az OklSz.-beli Me-
gy eág pa taknév nyelvi fo ly ta tásának mondhassa BÁTKY (174. L . ) , \ I 
végből igazolnia kellene e nevek történeti és t á r g y i összefüggését. 
Hiszen lia m á s u t t aká r száz Megyeág víznevet m u t a t u n k is ki, abból 
még egyál ta lában nem következtethetjük, hogy a tiszalöki dűlő 
ugyanaz t . a nevet viseli s a név Megy e lő tagja nem a megy f anév 
vagy a med (meddő) egyik ejtésAráltozata, Sőt ha a Megyága egy ko-
rábbi Megyeág névnek a megfelelője volna is, akkor sem kellene a 
feltételezett Kecskemegye : > Kecskemégy elvonásos a lakulás analó-
g iá já t lá tn i benne, hanem az á előtti e-nek h a n g t a n i okokból tör-
tént kivetését. 
BÁTKY (174 . 1.) hivatkozik egy ilyen példára is: „a szeremlyéni 
ha las tavak között a XIV. sz. végén szerepel Mégytó (Meegtó = 
Mégy v. Megy; Megtó, Meűgto, Mugto — Mögytó?) s ugyanot t egy 
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Megyehullo tó is (Zichy: Okm.tár. A p a t i n h a t á r á b a n van Hullósziget, 
Bács t á j á n volt Hullatag község). Azt gondolom, ez a ket tő u g y a n a z 
a szó ( tehát t a l án nem Mög + tó) s a Meeg nem fel té t lenül Mégy, 
hanem Mégy (1. Etym. Sz. csepp a.) s ebből let t a Meúgy, Mögy. Ez t 
t ehá t feltételeztem." B Á T K Y i t t megint indexből k ikapo t t ada tok 
a l ap j án „tételez fel" és intéz el neveket. T. i. a Z ichy-Okmánytá r 
közléseiből és nem a szómutató jából a következő összeállí tást adha t -
j uk : 1320: mugiho (I, 184); 1364: Meugtou (III , 246); 1393: Meegtou 
(IV, 508); más ik 1393. oki.: Megthew [hiba -thow helyet t?] (IV, 519); 
h a r m a d i k 1393. oki.: Megthow (IV, 521); 1406: malfJgtov (V, 483); 1411: 
M/wgthow, Mughtow, Mwgthow, Mugthow (VI, 85-^6); más ik 1411. 
oki.: Megto, Megtho (VI, 118, 120). Ebből először azt l á t h a t j u k , hogy 
B Á T K Y az ada tok közlésében meglehetősen egyénig módszert a lka lmaz 
(máskor is), midőn u g y a n a n n a k a szónak egyes d a r a b j a i t h íven le-
másolva ad j a , más d a r a b j a i t meg a maga ízlése szerint elolvasva. 
A kérdéses ha las tó (piscina) Bátmonostor és Szeremlyén birto-
kok (Bácsbodrog m.' északnyugat i , ill. Pes t m. dé lnyuga t i s a rkában) 
h a t á r j á r á s a i b a n szerepel, amelyeket azért t a r to t t ak , hogy a b á t a i 
apá t t ó l meg a Bá tmonos tor i Töttösöktől v i ta tot t egyes részek tu la j -
don jogá t t isztázzák. A vizsgálatok sorári egyik és más ik fél több 
résznek a fekvését, sőt a nevét is eltérően jelöli meg. Ezen a Duna 
j á r t a 's á r v i z e s' területen valóban folytonosan eshet tek olyan 
hely- és vízrajzi változások, hogy mindké t fél jóhiszeműen v i t a tha t t a 
a maga igazát . Az ada tok összeegyeztetése a l a p j á n mi ú g y l á t juk , 
hogy abban az időben a ha las tó Bátmonostor és Szeremlyén között 
feküdt , egy Sár vagy Sárvize nevű éj' vagy fo lyamág folyt beléje, 
illetőleg alkot ta , s a vizet egy Sebesfok nevű ér vezette tovább a 
Dunába . 
<i 
I lyen természetű vízvidéken, épen egy Sár közelében lehet lek 
holt vagy időnként k iszáradó medrek. Tá rgy i szempontból t ehá t ke-
reshetnénk i t t egy Meci (meddő)-féle nevet. Sőt a m i a kérdés alaki , 
illetőleg h a n g t a n i oldalát illeti, ha a tónak a nevét csupán a Meg, 
Meeg f o r m á k b a n isniernők, feltehetnők, hogy a Med-del, illetőleg 
ennek Megy vagy Mégy vá l toza táva l v a n dolgunk. Sa jnos azonban, 
több ada tunk van, m i n t s a j á t cé l ja inkra kellene, mivel azt, hogy a 
mecl : megy i-mégy szónak a X I V — X V . században mügy v a g y mögy 
( írva mug, Meug) vá l toza ta i let tek volna, egyéb példák h í j á n nincs 
jogunk feltenni. Ezekbe a kellemetlen adatokba beleütközik a B Á T K Y -
féle mégye-vöviüítő elmélet is, amely al igha t u d j a megmagya ráz -
ni azt a hangtör téne t i salto mortale t , hogy a megyé-böl csonkult 
megy m á r 1320-ban és 1364-ben mügy-nek vagy mögy-nok hangzot t 
volna. 
Ellenben, ha az idézett ada toka t így olvassuk: miig, mög, meg, 
akkor olyan alakcsoportot nyerünk , amely egyezik a 'hátsó rész' ér-
telmű mög ~ meg szónak abból a nye lv tör téne t i korból i smer t ej-
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tésvál tozataival , a szerint, liogy a nevet az oklevélívók a m a g u k 
nye lv j á r á sának az a l a k j á b a n jegyezték fel. Je lentés tekintetében 
pedig a Mögtó kifejezés-beleill ik a Mögsár — Elősár-féle helyzetvi-
szonyító fö ldra jz i nevek (1. OklSz. mög a lat t ) t ípusába. S Mögtó-1 
valóban okkal kereshetünk azon a tá jon, ahol a közelben Köztó for-
dul elő. T. i. Bátmonostortól dé lnyuga t ra m a is ott t a lá l juk Hat-
sziget-e t (Tolna megye térképén Pa l l a s N a g y Lexicona); egy 1384-i 
oklevél szerint ez a „Wartowa alio nomine Hotzygethoiva (Hodzy-
geth, Holzigeth)" egy „fok" révén összeköttetésben van egy Kuztoio 
olv. Küz- vagy Köztó nevű halassal , tőlük dél felé pedig«, bizonyos tá-
volságban van még egy ha rmadik halas : finthaholtdunayu (Zichy-
Okmt. IV, 280, 284, 286). A há rom tó.közül a- második valószínűleg a 
másik kettőhöz képest elfoglalt középső helyzetétől nyer te a nevét. A 
már idézett 1320-i oklevélben még ezt t a lá l juk a bátmonostor—sze-
rem lyéni v i tás tó ra vonatkozólag: „quandam pisseinam mugtho 
voca tam alio nomine Kuzdiur nomina tam et iby I n Kusdiur erexe-
i'unt a l i am metam vbi est locus l acunar ia quod 'vu lgo Vezhel voca-
t u r " (ZichyOkmt. I , 184). A tónak tehát volt egy más ik neve is. E 
név e lő tagja vagy a küz: köz szó, vagy a küs: kis melléknév, máso-
dik t a g j a pedig a 'bucka, domb' ér te lmű gyűr vagy gyűr (OklSz. 
gyűr és dir? címszavak a la t t ; vö. [kenyér] gyürke és gyűr ige) szó, 
amely re a MTsz.-ban épen a szomszédságból,. a to lnamegyei S á r-
p i 1 i sről t a lá lunk adatokat . Az OklSz. egy 1336-i „locum wlgo Ke-
sedire uoca tum" ada to t vonatkoztat a szerinte dir? szóra. Ez a he ly 
ugyancsak Kuzdiur vagy Kusdiur, illetőleg mugtho környékén le-
hetet t , min thogy az ezeket t a r t a lmazó oklevél „Kese de Ba raccha" 
szomszédot említ. 
E g y 1395-i oklevél szerint együt t szerepelnek „fintaholt-
dunaya et Megehullo" mint a bá ta i apá tnak Szeremlyén bir tokhoz 
tar tozó halastavai* (ZichyOkmt. IV, 585). A Fintaholtdunája fekvé-
séről fentebb mondot taka t figyelembe véve a mugtho névvel, illető-
leg vá l tozata iva l jelzett helynek és a Megehullo ha lasnak he ly ra j z i 
összefüggésére b a j j a l gondolhatunk, i lyen összefüggés h í j á n ped ig 
mug és Mege elemeiknel^ a nyelvi azonosí tására v a g y rokoni tásá ra 
meglehetősen bizonytalan a lappal rendelkezünk. A Megehullo név 
-hulló elemét valóban összevethetjük a B Á T K Y fe lhozta Hullósziget 
és Hullatag nevekkel (az utóbbiról 1. P A I S : MNy. V I I , 4 1 2 ) . A Mege elő-
tag lehetet t a megye ' ha tá r ' szó, bár természetesen a megye :> mégy 
: mögy csonkulás, illetőleg a lakulás még így is csupán jámbor óha j -
tás m a r a d n a . Ezen kívül szerintem feltehető, de nem nagyon igazol-
ható, hogy a Mege a még ~ mög-nek -é ragos határozó a lak ja , vagy-
is a halas tó neve Mégéhulló 'mögéeső vagy há t r a fo lyó víz' (vö. víz-
esés"?) lehetett . 
Székmegy t a n y a nevénél BÁTKY (39. és 174 . 1.) nem igazol ja , 
hogy Székmégye let t volna az eredetije, továbbá azt sem m o n d j a 
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meg, hogy melyik N a g y h a j ó m közelében t a l á lha t j uk . Ha a biharme-
gyei Nagyba jomró l van szó, akkor a S á r r é t környékére igen jól 
odaillik egy olyan helynév, amelynek a med (meddő) : megy volna 
az a lapszava és a szék : szik az e lőtagja , s amely így egy k iszárad t 
és szikessé vált t e rü le t re vonatkozhat ik . . 
B Á T K Y (174 . 1.) a somogymegyei Meghfalu-ra sem hivatkozhat ik . 
ö a P a n n o n h a l m i Szent Benedek-rend tör ténete I. köt. 813. (helyesen 
812.) l a p j a vagyis indexe u t án közli ezt. Az indexben először is nem 
Meghfalu, hanem „Megh, Megy" és „Megy fa lu" áll. Az 1215-i okle-
vélben pedig, amelyre az index muta t , „de predio Dominici de Megh" 
t a l á lha tó (i. m. I, 634). E g y 1212-i oklevélben ugyanez a helynév 
Mogh f o r m á b a n fo rdu l elő (MonEpiscVéspr. I , 24). E R D É L Y I L Á S Z L Ó 
Megy-nek olvassa (i. m. 152). De mivel somogyvár-vidéki helységek-
kel együ t t említ ik (Tappei = Tepej, Faiz .= Fájsz, Gyrky = Győrök 
— vö. CSÁNKI, Mg. tört . földi-. 651, 664, 610) a Somogyvár környékén 
fekvő Macs-nak nézhe t jük (CSÁNKI i. m. I I , 625). 
Az 1 2 5 7 / 1 2 7 0 : f luv ius Eztermeg ( W E N Z E L ' Í . m. V I I , 4 5 9 ) még 
B Á T K Y ( 1 7 5 . 1.) „ ta lán"- jávai sem vonható bele a *** Kecskemégye 
csa lád jába , mivel ez a fo rma az 1 1 5 7 / 1 2 3 0 kör.: f luv ius Ezturmen 
ada t (PannonhRendtör t . I , 604) t a n ú s á g a szerint csak hiba. A víz 
különben, amely a 1157/1230-i' oklevélben együt t szerepel Medus olv. 
Medüs és Zec olv. Szék vizekkel, nem más, min t a vasmegyei 1443-tól: 
Strem, Streen, Sthren; ma : Strembaeh (vö. C S Á N K I i. m. I I , 7 9 4 ; P a n -
nonhRendtör t . 1, 3 3 4 ; beszél róla M O Ó R E L E M É R : U n g J a h r b . I X , 
60 is). 
B Á T K Y (175. 1.) szer int : „Hogy a fejéi-megyei Mód sz. név, a r r a 
J. 1298: terra. Meed; de akkor Kecske -F- méí-ben a kecske a l igha köz-
név. K u n területeken különben gyakor i személyhelynév a Teke 
»kecske« is." iNem lá tom be, miér t kellene az.l298-i „ terra Meed" ki-
fejezésben -i il/ed-nek személynévnek lenni. B Á T K Y t a l án azt hiszi, 
hogy egy ilyen kapcsola tban a második t a g csak bir tokos jelző lehet? 
A r r a az esetre, ha így volna, figyelmébe a ján lom, hogy épen ú g y 
lehet értelmező, utó jelző is.. Tehát ha e r re egyéb okaink v a n n a k — 
min t ahogy fentebb jeleztük, valóban vannak —, akkor egész nyu-
godtan f e l f o g h a t j u k a kifejezést ekképen: 'Med (nevű) föld', nem 
pedig 'Med"(nevű tulajdonos) földje ' . 
H o g y a Kecskemét-ben a Kecske előtag — amin t B Á T K Y (39 . és 
174. 1.) hiszi — személynév, csak ú g y lehetne bizonyítani , ha a X I V . 
század előtt i időből Kecskemét-te 1 vagy közvetlen környékével kap-
csolatban egy Kecske nevű ember t említenének. De midőn i lyen em-
be rünk nincsen, akkor h iába hangoz ta t juk , hogy a kecske épen ú g y 
lehetet t személynév s személynévből helynév, m i n t az ugyancsak 
török és szintén 'kecske, kos' jelentésű teke szó. Lehetn i lehetet t , én 
is azt t a r tom. Ám azt kétségbe vonom, hogy ha meganny i személy-
név! eredetű Kecské t t udnánk is k i m u t a t n i helyneveinkben, ezek-
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kel mint analógiákkal akárcsak valószínűsíthetnők is azt, hogy 
Kecskemét elnevezésénél egy Kecske nevű szémély játszott szerepet. 
B Á T K Y ( 1 7 4 . 1 . ) személynévi Kecske-1 lá t a ka rcag i Kecskeri < 
Kecske + eri meg a nyír-rétközi Kecskertókája < Kecske ere-tó-
kája nevekben. Azonbanv ha az OklSz.-ban közölt Kecskeaszó, Kecs-
kesziget, Kecskevölgy, Kecskeszurdok, Kecskehát, Kecskekő, Kecs-
keréte, meg a B Á T K Y idézte Kecskelapos, Kecskefok, Kecskeoldal, 
továbbá a K a r c a g h a t á r á b a n előforduló Üneri = iinő + ere, Csí-
keri = esik -f ere neveket3 számbavesszük, akkor mindenesetre sok-
kal több joggal gondolhat juk, hogy a szóban levő helyek á l l a t - , 
nem pedig e m b e r-/cecs/eé-ről nyerték a nevüket: 
Sőt a Kecske-ere vagy Kecske-ér-féle név, valamint a kaloesa-
vidéki Kecskemégy-nek és Kecskemét városának a neve, vagyis Kecs-
ke-med (meddő) nyi lván hasonló természetű t á rgy i és képzetbeli 
indí tékokra mennek vissza. L I P S Z K ' Y , Rep. és Map. szerint Tas mellett 
megy el a Dunába a „Bakér Alveus"; megvan Pest megyének Pa l l a s 
Nagy Lexicona-beli térképén is. Gondolhatunk a r ra , hogy a Bakér — 
Kecskemed nevek hasonlósága h a j d a n i t á rgy i összefüggésből szár-
mazik, amennyiben egy a dunamelléki mocsáron keresztülmenő fo-
lyásnak vagy Duna-ágnak lehetett a Bakér az északi, a Kecskemed, 
a déli része. Ez a folyás vagy meder olyanféle v ízra jz i a laku la t le-
hetett, mint a L i P S Z K Y n é l jelzett „Alveus Kígyós", amely hosszan 
húzódik észak-déli i rányban a mocsarakban. — E g y másik ^Kecske-
med azaz ' k e c s k e - s z á r a z , k e c s k e s z á r a z m e d r e , k e c s k e 
s z á r a z é i ' e ' vál t Kecskemét városának a nevévé is. 
Ahhoz, hogy így a Kecskemét név e lő tagjá t a kecske ál lat-
és nem személynévnek, vagyis az egész nevet egy megfordí to t t Chi-
maerának tar tom, hadd fűzök még valamit . H a a nyelvtörténeti 
lehetőségek korlátaiból kitörve fel tudnám is tenni, hogy Kecskemét 
Kecskemegye eredetiből alakult , benne a kecske állatnévhez kap-
• csolódva akkor sem a 'ha tá r ' ér telmű megye szót lá tnám, hanem a 
helynévkuta tás ú jabb - i rányának t a lán megfelelő fiatalos fan táz iáva l 
a még: mög szó 3. személyű birtokos személyragos a l ak j ának olyan 
elváltozását, amely ilyen kifejezésekből ismeretes: tehén, juh, disznó 
megye vagy megyi (vö. MTsz. és H E R M Á N , MPásztNyk. 418—7, 513, 
. 556).4 így aztán a Kecskemégye > Kecskemét t ré fás színezetű hely-
név lehetne/..- Ha-t. i. a fentebbi formákban nyi lván nem ú jabban lépett 
volna a ge, gi helyébe a gye, дуг, s ezért egy i lyenfa j t a Kecskemé-
gye nemcsak а XIV. század előtti korban, hanem még jóval később 
is hangtör ténet i anakronizmus nem volna. 
A Kecskemét-nek török oklevelekben előforduló Kecskemek 
3 GYÖRFFY ISTVÁN szíves köz lése : Kecskeri ' v izenyős ré t Karcagtól n y u g a t r a ' ; Üneri 'ér 
Karcagtó l keletre, a debreceni o r szágú t keresz tü l megy r a j t a ' (a ka tona i t é r k é p e n : Üma-ér); Csíkeri 
' ré t , Karcagtól északke le t re ' ; Paperi., 
* Eset leg erre gondol BÁTKY, amikor azt í r j a (175. 1.), hogy a т еда -bó l mégy t a lán ér te lmi 
o k b ó l l e t t ? 
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a l a k j á t üzene temben n e m azér t közöltem, hogy BÁTKY „kezd jen vele 
v a l a m i t " (175. 1.), h a n e m azér t , hogy F E K E T E LAJOSnak ezt az — 
eset leg t u rko lóg i a i szempontból érdekes a d a t á t n y i l v á n o s s á g r a hoz-
zam. H o g y a Kecskemek m i a t t BÁTKYnak m i é r t ' ke l le t t „ á tvenn i " 
„Sukoró és H o m o r o g " c. c ikkemet , az t n e m n a g y o n é r tem. De min-
denese t re s a j n á l o m , hogy így a k a r a t o m o n k í v ü l f á r a d s á g o t okoz-
t a m neki . 
E f á r a d o z á s á t mégis egy r á m i r ányzo t t m e g r o v á s e re jé ig hasz-
n o s í t a n i a k a r j a . T. i. „he lyesb í t i " (176. 1.), hogy a Homorog-ra vonat-
kozó s z a t m á r m e g y e i p é l d á m „első a l a k j a nem Humuruk, h a n é m Ho-
morúd". H á t kérem, n á l a m (MNy. X I V , 67) ez á l l : „Az 1273/1427: 
T e r r a m i n o r i s et m a i o r i s Humuruk lesz a X V . században Homorod 
és m a Homoród S z a t m á r megyében (Tör tFö ld r . I , 476 és CodDipl . V, 
2, 74)." V a g y i s ebben n incsen a r r ó l szó, hogy a n é v r e az első a d a t az • 
1273/1427-i. Az 1264: Homorod a d m a i o r e m et m i n ö r e n i (CodDipl.- I V , 
3 : 208) a d a t kétszeresen, r á a d á s u l még jó későn: 1609-ben meg 1663-
b a n á t í r v a m a r a d t fenn , és a m i n t F E J É R meg jegyz i , a k i r á l y i t i t u lu s 
k ö r ü l is b a j van . E z é r t az 1427-i és 1428-i á t i r a t b a n t a l á l h a t ó ada tok -
ka l szemben szándékosan mellőztem. Természe tesen BÁTKY, ák i i t t 
is csak CZINÁR i ndexé t nézte meg, e r r e n e m gondolha to t t . 
H o g y á BÁTKYtól (176. I.) egy métely : métő :> mét a l a k u l á s 
- lehetőségéré s z á m b a v e t t a n a l ó g i á k közé m i k é n t és m i é r t k e r ü l b e . 
egy töredék abból az észrevételből, a m e l y e t én idézet t c ikkemben a 
Sukár, Csukár v a g y Suka.r, Csukar név re teszek (MNy. X I V , 70), az 
egy ike á BÁTKY gondo la tmene tében észlelhető r e j t é lyeknek . 
Befe jezésül n é h á n y á l t a l ános észrevétel t B Á T K Y he lynév tanu l -
mányozó m u n k á s s á g á r ó l ! 
BÁTKY igen n a g y a n y a g g a l dolgozik, s h a ez az a n y a g megbíz-
h a t ó volna , v a l ó b a n szívesen l á tnók a n n a k az összehordását . Azon-
ban , h a az a d a t o k n a k u t á n a n é z ü n k , igen g y a k r a n p o n t a t l a n o k n a k 
és« téveseknek t a l á l j u k azokat . Ez az ellenőrzés ped ig meglehe tősen 
f á r a d s á g o s , h a nem épen lehete t len, mive l az a d a t o k n á l a fo r rás j e l -
zés.sokszor h ibás v a g y csak hozzávetőleges, sőt nem egyszer te l jesen 
el is m a r a d . 
Az a n y a g fe ldo lgozásá t : az a d a t o k n a k b izony í tékokul való al-
k a l m a z á s á t és következ te tésekké va ló k ikerek í tésé t n e m végzi a kellő 
- k r i t i k á v a l . Í g y á l l í t á sa i csak többé-kevésbbé te tszetős öt letek ma-
r a d n a k , ame lyekben az asszociációk n e m tényekből b o n t a k o z n a k ki, 
h a n e m lá t sza tok k ö r ü l c saponganak . 
N á l a (hasonlóan, m i n t CZUCZOR—FoGARÁsinál) g y a k r a n nem 
az ötlet , az e r edmény , h a n e m a b izonyí tás i módszer el len lehet ki fo-
gá sunk . De az öt let módszeres mega lapozás h í j á n csak j á t é k a a szel-
lemnek és n e m t u d o m á n y , még ha szerencsésen r á h i b á z is a helyes 
e redményre . Ezzel a fe l fogássa l , ame ly a gyor s és m u t a t ó s „eredmé-
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nyek" kedvéér t nem h a j l a n d ó lemondani a bizonyításról , jól tudom, 
nem felelek meg azoknak a követelményeknek, amelyek szer int 
BÁTKY (vö. 177 . 1.) mega lko tná a m a g a „fiatal nyelvtudós"-á t , ak inek 
— az ethno-geográfia terén nye r t kiképzés u tán , a m i ná lunk, ú g y 
látszik, h iányz ik — átengedné a he lynév-kuta tás misszióját . 
Ne ér tsen félre BÁTKY! Mi épen nem a k a r j u k e lnyomni az öt-
leteket, mivel nagyon is t i sz tában vagyunk azzal, hogy a tudomá-
nyos igazságok legtöbbnyire ötletekből i ndu lnak ki. Ezé r t n e m is 
ká rhoz ta tnék , hogy ő vagy a k á r k i más módszeresen kevésbbé igazölt 
ötleteit, gondola ta i t is közzétesz'i, csak vi lágosan jelezné, hogy n e m 
befejezett igazságokat , hanem további v izsgá la t ra ösztönző valószí-
nűségeket v a g y lehetőségeket a k a r nyú j t an i . Azt azonban ha tározot -
t a n veszedelmesnek t a r t j u k , hogy BÁTKY nem egyszer i n g a t a g fel-
tevéseit b izony ta lanságuknak a jelzése nélkül a s a j á t beval lása, sőt 
p r o g r a m m j a szer in t is (176. 1.) l a ikus közönség elé: „a h o n i s m e r e t 
t a n í t ó i n a k k ö r é b e " viszi, s így a t á jékoza t lanok között téves 
nézeteket te r jesz t el. 
B Á T K Y eddig azt hi t te , hogy m u n k á l a t a i azér t nem részesültek 
kedvezőtlen b í rá la tban , mivel mindenki meg v a n velük elégedve. Az 
én fentebbi észrevételeim t a l án gondolkodóba e j the tnék a felől, hogy 
a b í rá la tok n e m a közmegelégedés mia t t m a r a d t a k el, h a n e m azér t , 
mer t senkinek sem volt kedve ahhoz, hogy b í rá lóként a b í r á l andóná l 
több m u n k á t öljön bele eleve téves vagy jelentéktelen, esetleg, idő-
szerűtlen t á rgyakba . — BÁTKY k r i t i ká t és he lyre igaz í tás t k íván ma-
gáva l szemben. Ámde k i vá l l a lha t j a , hogy így B Á T K Y d ik t á l j a neki 
a fe lada toka t? K i h a j l a n d ó tudományos életcéllá t enn i BÁTKY — 
egy kissé t a l án m á r t i í láradó — közleményeinek az ellenőrzését? N e 
mástól v á r j a tehát a k r i t i ká t , hanem vegye f igyelembe, hogy van 
önkr i t ika is! — Mi meg v a g y u n k győződve, hogy a t u d o m á n y á g n a k , 
amelyet t iszteletreméltó érdeklődéssel és te r jede lmes a n y a g i tudás-
sal művel , valóban hasznos szolgálatokat tehet, ha kevesebb, de meg-
bízható ada tokra épített , gondosan mérlegel t és szabatosan k i f e j t e t t 
észrevétellel áll elő. ' * 
Pais Dezső. 
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Falitéka. 
Érin te t lenebb vidékek régi parasz tháza iban egy sa já t ságos bú-
to rda rabba l ta lá lkozunk, amelynek másá t vagy rokonát h iába keres-
sük a városok polgár i v a g y ú r i lakberendezéseiben. H i á b a keressük 
i t t , bár tudvalevő, hogy a népnek m a j d minden fe j le t tebb bútor fé lé je 
a középosztály lakásaiból kerü l t le a parasz tházba. Tékának vagy 
falitékának nevezik ezt a kis szekrényfélét , ame ly .néha fülkeszerűen 
v a n a szobafalba besülyesztve, g y a k r a b b a n azonban a fa lon lóg al-
ka lmas helyen, vagy a szoba sa rkában , vagy a; p a d r a vagy valami 
külön á l l v á n y r a van felál l í tva. Bá r rendeltetése szer int ez is az u. n. 
„e l raktározásra-szolgáló bútorok" csopor t jába tartozik, sem a ládát , 
sem a szekrényt , sem a fiókos komótot nem pótol ja s így nem is szár-
m a z t a t h a t ó azokból. 
A f a l r a függeszte t t kisebb szekrényfélék s így a téka is, ál talá-
ban a falfülkétől veszik eredetüket . Ezek a fü lkék eredeti leg a fa l 
mélységébe vágot t és polcokkal el látot t u. n. vakablakok voltak, s 
mindenfé le olyan kisebb t á r g y eltevésére szolgáltak, amelyeket sem 
e g y m á s r a fek te tn i (mint a ládában) , sem függeszteni (mint a szek-
rényben) nem lehetet t , hanem amelyeket állítani kellett , pld. kisebb 
edényeket, főleg üvegből való pa lackokat , p o h a r a k a t stb. Népünknél 
vakablak, vaklyuk, vaklik a neve" ennek a fa l i fü lkének, v a g y egysze-
r ű e n fülke, fül; egy helyen kuglicríalí, Szegváron oláj-ablaknak ne-
vezik. 
Már a rómaiak ismerték a - fa l i fü lké t , mer t a kiásot t Pompej iben 
t a l á l t ak olyan fa l i fü lkéket , melyek belül polcokkal vol tak el látva, 
k ívü l pedig a j t ó v a l elzárva. A középkori német várkas té lyokban is 
voltak i lyen rendeltetésű fülkék. A középkori templomok szentség-
ta r tó -háza i is i lyen fa l i fülkék. Amin t t ehá t l á t juk , elég hosszú múl t -
r a tekintenek vissza ezek a kezdetleges bú tor t pótló fülkék, amelyek-
ből a későbbi téká ink fej lődtek. 
A fej lődés fo lyamán a f a l mélységébe v á j t fü lké t körös-körül 
és h á t u l kibélelték fával , vékony deszkákból készített o ldalakkal és 
há t f a l l a l s amikor végül a j t ó t is a lka lmáz tak rá, o lyan volt az, m i n t 
a fa lba eresztet t vagy befalazot t szekrényke. Végül az t án — valószí-
nűleg azért , hogy tetszésszerinti más helyre is lehessen elmozdítani 
— kiszedték ezt az így k ia laku l t bútorfé lé t a falból, — a vakab lak 
vagy fü lke ezzel e l tűnt :—, s k ia laku l t az ú j btítor, a mozgatha tó 
fa l i t éka . . • 
Ezek u t á n az a kérdés, mikor és honnan kelül t a vakablak, a 
fülke a lka lmazásának d iva t j a , s a fülkéből fej lődött falitéka mi hoz-
42 Cs. Sebestyén Károly 
zánk, s különösen a m a g y a r parasztházba? Igen valószínű, hogy ná-
lunk is már igen régen ismerték, s a középkori m a g y a r várkas té -
lyokban éppen olyan honos lehetett , mint a németországiakban . De 
hogy innen, vagy a középkori templomokból lekerült-e a városok 
polgári és iiri házaiba is, azt nem t u d j a k , mer t e r re nézve n incsenek 
sem tá rgyi , sem i rodalmi bizonyítékaink. Ma t. i. nyoma sincs en-
nek a bútorfélének a városi lakosság berendezésében. Régi e l ter je-
dését m u t a t j a az Oklevélszótárnak 1556-ból való következő a d a t a : „ay tó 
megeth való irak ablak, és a Calepinus 1585-ből való szótárában elő-
forduló „posticum = fivl aytó (a. m. fül-ajtó) sem lehet más, m i n t 
fülkeajtó. A X V I I . századból is van ada-
tunk vakablakról . 
Valószínű tehát , hogy a polcokkal 
el lá tot t vakablak és az a j t óva l e l zá rha tó 
fa l i fü lke mihozzánk a nyuga t i országok-
ból kerül t . Nincs k i zá rva azonban a n n a k 
a lehetősége sem, hogy honfoglaló eleink 
ezzel a háziberendezéssel még a honfog-
lalás-előtti időben, kelet i h a z á j u k b a n is-
merkedtek meg az őket körül fogó szom-
szédos népeknél. Tudva levő ugyanis , hogy 
az összes török f a j ú népeknél, s á l t a l ában 
az egész mohammedán keleten, a házbe-
rendezésben — a f a l a k a t kö rü l fu tó divá-
non kívül — ma sincs más bútor, min t a 
fa lakba eresztett liilkefélék és a vakab -
lakszerü szekrények, amelyeket ott főleg 
a r r a használnak, hogy n a p p a l r a e l r a k j á k 
beléjük az ágyneműt , ezenkívül azonban 
mindenféle ap róság s edények el tevésére 
is szolgálnak. Ezek többnyire rácsos, fa-
ragásos vagy festet t a j t ókka l vannak el-
látva. 
A m a g y a r pa rasz tházakban ta lá lha tó fa l i fü lkék és a szer in tem 
azokból ki fe j lődöt t fa l i szekrénykék nálunk is megtet ték a fentebi» 
megjelölt fejlődési menete t s ennek a menetnek még ma is meg lehet 
ta lá lni minden fokozatát . A r ég i palóc f aházban a b e j á r a t mellet t i 
f a lban a kemencével szemben vakablak van, melyben pál inka , 
üveg, s i r ány (bögre, csupor), tejes fazék stb. van elhelyezve.1 
Göcsejben régi házaknál fali vagy szegletalmáriom van s ez egyik 
legsa já tságosabb bútora a szobának. „A f a l a k a t a sa roknál 1/2—'.V/., 
m. hosszúságiján és 3—4 dm. szélességben kissé bevágták , há rom-
szögű deszkákból (a fal h a j t á s a szerint) 2—3 polcot helyeztek oda ; 
1 Elhn. IV. 28. 
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okként egy ily f a l i a lmár iom 2—4 rekeszre osztatott . Kívü l rő l az tán 
a fal derékszögű h a j l á s á r a min tegy átlószerűleg deszkát helyeztek, 
mely v a g y egészében a lkot ta az a j tó t , vagy a közepe t á j á n vág t ak 
e r re ajtót".-' De még a hazai nemzetiségek is ismerték a falba eresz-
tet t szekrénykét, így például a szepesi szászok házában is volt a fa lba 
illesztett Almereichen, melyben a házikenyeret , kést és több efféle 
kisebb dolgokat szoktak volt e l tar tani . 3 
A fentebb emlí te t t szegvári olájablakn&k nevezett f a l i fü lké t , 
ha a j t ó van r a j t a , tékának h ív ják . A Balaton mellékén falba való al-
máriom vagy kászli a neve; ha te jet vagy tejescsuprot t a r t a n a k ben-
ne tejesnek, ha üvegeket, po-
h a r a k a t , akkor ¿regesnek 
(üveges) mond ják . Erdély 
egyes vidékein (Hét fa lu , Sza-
kadát ) almaráj a fa l i szek-
rény. ' A téka vagy falitéka 
mellett különben az üveges a 
legel ter jedtebb elnevezés, 
amely egyszersmind leggya-
koribb haszná la tá t vagy ren-
deletét is m u t a t j a . 
Addig, amíg a falba van 
eresztve, mindig bizonyos 
meghatározot t helye van a 
tékának, mer t hiszen a falba 
vágot t nyí lás t nem lehet 
m i n d u n t a l a n a f a lnak más 
részébe helyezni. Ez a hely-
zet csak akkor változott meg, 
amikor a téka a fal mélye-
déséből k ikerül t s önálló, moz-
ga tha tó b ú t o r r á lett. De még 
ekkor is meg ta r to t t bizonyos 
hagyományos helyeket, amelyeken legtöbbnyire el van helyezve. 
Néhol az a j t ó mellett , máshol az ágy közelében helyezik el, s meg-
lehet figyelni, hogy az egész fa luban u g y a n a r r a a helyre teszik, csak-
nem minden házban, hacsak nincsen ennek va lami helyi akadá lya . 
Legjellemzőbb azonban a sarokban való elhelyezése, s ha még az 
a l a k j a is a lka lmazkodik ehhez az elhelyezéshez, akkor sarok-tékának, 
szegletalmáriomnak nevezik. I lyenkor az tán megint pontosan meg-
határozot t helye van , s az tú lnyomóan az asztalhoz legközelebb eső 
- Gönczi Ferenc, Göcsej, 421. 
3 Ethn. II. 289. 
4 Etsz. 
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sarok, ott , ahol a két sa rokpad összetalálkozik. Könnyen ér the tő ez 
az elhelyezés, ha tekinte tbe vesszük a rendeltetését , a poha rak és 
üvegek, só, kenyér s egyéb az asz ta l ra való, étkezéshez szükséges 
eszközök és apróságok ta r tó jakén t . Legtöbbnyire erős kampós szögre 
akasz t j ák a fa l ra , néha két erős szöggel odaszögelik a falhoz, keresz-
tü l vervén a szögeket a téka há t fa l án . 
De nem mindig v a n a téka a fa l ra fe lakasztva , hanem előfordul 
az is, hogy leá l l í t ják a földre, a falhoz vagy a s a rokba ; vagy az ösz-
szeszögellő két pad sa rkában , a padra á l l í t j ák rá . Néha, különösen, 
ha a rendesnél nagyobb méretű , külön á l lványfé lé t készítenek s e r r e 
á l l í t j ák rá . I lyenkor talpas-
vagy tóbfis-tékának nevezik. 
A téka mérete i különbö-
zők. A régiek m a g a s és keskeny 
a lakúak , leg inkább 40—45 cm. 
szélesek és 75—100 cm. m a g a -
sak, a mélységük 15—20 cm. Az 
ú jabb f o r m á k 50—60 cm. széles-
ség és 80—120 cm. magasság kö-
zötti méretben v a n n a k á t lag-
ban. V a n n a k azonban kivé-
telek is, egészen kicsinyek is, 
va l amin t a rendesnél jóval na-
gyobbak, de ezek leginkább a 
lábon állók között fo rdu lnak 
elő, s mére tük m i a t t inkább a 
szekrények közé számí tha tók . 
A téka legegyszerűbb a lak-
ja többnyi re egy egyszerű la-
pos l áda fo rma , egy kávaszerű 
széles kerüle t , amelyet h á t u l 
egymás mellé r ako t t deszkákból 
való h á t f a l zár el, elől pedig egy 
csuklós pántokon mozgó kis a j t ó fed be. E r r e a l á d a f o r m á r a van felül 
az a j t ó fölötti szélen egy többé-kevésbbé díszes f a r a g o t t oromzat rá-
erősítve. Néha még az sincs. A k imondot tan barokk st í lű tékákon 
előfordul az is, hogy ez az oromzat az előfal fo ly ta t á sakén t szervesen 
össze van épí tve a ládával . Külön figyelemre méltó a téka a j t a j á n a k 
a lkalmazása . Az szinte soha sem fordul elő, — legalább régibb da ra -
bokon — hogy az a j t ó akkora legyen, min t m a g a a szekrényke ká-
vá j a . Az a j t ó anná l mindig kisebb, úgy hogy körülöt te mind ig egy 
többé-kevésbbé széles keret marad . Minél régibb a fo rma , anná l szé-
lesebb ez a keret , és anná l kisebb, keskenyebb az a j tó . V a n n a k o lyan 
régi tékáink, amelyeken az a j t ó csak egy keskeny deszka szélességű, 
a l ig e g y h a r m a d a a téka szélességének. Ez az a j t ó f o r m a egészen k ö -
3. ábra . 
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z é p k o r i, de ezt a román-gót s t i lusnyomot még a későbbi, ú j a b b 
tékákon is meg lehet ta lálni . Ezzel az a j tó fo rmáva l együt t j á r leg-
többször az, hogy kivál t a régi tékák szokat lanul keskenyek, hosszú-
kás alakiíak. Végül fe l tűnő ezeken a régi tékákon az, hogy az a j t ó k r a 
g y a k r a n diagonál is helyzetben fekvő lécekből szerkesztett rácsoza-
tok v a n n a k a lkalmazva. Néha csupa rács az egész a j tó , néha csak egy 
kisebb része, néha egy-egy külön rekesze van ilyen rácsos a j tócská-
val ellátva. 
Ez a három különösség: a szekrényke hosszúkás a l ak j a , a kes-
keny a j t ó a széles kereten és a rácsos elzárás, olyan jellemző tu la j -
donsága a régi tékának, amelyet mél tán középkori örökségnek mond-
h a t u n k . A szekrénykék ma m á r természetesen szinte kizárólag u. 11. 
4. ábra. 
p u h a fából készülnek s a reneszánsz ideje óta ismert szerkesztési el-
vek szerint, tehát keretes és béléses szerkezettel, de a fo rmában igen 
sok a reneszánsz előtti tehát a középkori bútor szerkezetből és for-
mából származó vonás is megmarad t . 
Va lamikor régen a parasz t ezt a bú torá t is maga készítette, 
még pedig nem fenyőfából , hanem tölgyfából - mint minden egyéb 
bútorá t . Ennek a nyoma néhol még most is fel található, például Gö-
csejben.5 Régebben, amikor még á l t a lában tölgyfából és há-
zilag készült, valószínűleg nem sok díszítés borí tot ta . Akkor ta-
lán csak a rácsozat , az a j t ó p á n t j a i s ta lán va lami kis vésés vagy 
f a r a g á s volt minden dísze. Az ú jabb , asztalos munkaként , puha fából 
készült téka u g y a n ú g y van díszítve, mint a többi bútor. Színesre v a n 
5 Gönczi i. m. 424. 
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befestve, vidékek szer int vagy a közismert kék alapszínnel , v a g y 
ba rná ra . E r r e az a lapszínre v a n n a k aztán r á f e s tve a népies díszítő-
művészet v i rágékí tményei . Az a j t ó mezejére vagy mezőire l eg inkább 
egy-egy virágcsokor vagy koszorú, az a j t ó keskeny kere té re is inda-
díszes virág-díszí tmény, az a j t ó mel le t t i széles kere t re is vagy inda-
díszés vagy apróbb vi rágcsokrok sorakoznak, úgyszintén az orom-
mezőben is virágcsokor szokott festve lenni, v a g y pedig a tu la jdo-
nos neve és a készítés évszáma. Még az o lda lakra is j u t a v i r ág -
díszből. 
A barokk st í lű tékákon az oromzatot szegélyező S-alakú f a r a -
go t t p á r k á n y o n k ívül g y a k r a n ta lá ln i a szekrény két szélén két ol-
da l t ráerős í te t t ka rcsú oszlopocskákat a megfelelő lábaza t i és ko-
ronázó tagozatokkal . Ez utóbbi t ipusú tékákon igen gyakor i az alsó 
részén ta lá lha tó külön kis k ihúzha tó íiókocska. 
Bá rmi lyen jellemző és látszólagosan különlegesen m a g y a r 
a magya r pa rasz tház tékája, mégis ta lá lunk r á ana lóg iáka t k ü l f ö l -
dön is, még pedig igen közel álló analógiákat , a lak és díszítés szer int 
va lókat egyarán t . Az alpesi országokban és Ba jo ro r szágban közis-
mertek, legfel tűnőbb azonban a hasonlóság a morvaország i pél-
dákkal . 
Va lamikor igen kedvelt bú tora volt a téka a m a g y a r parasz t -
háznak. Minden házban lehetet t találni , o ly ikban több pé ldányban 
is. Ma m á r k iment a divatból, m á r csak it t-ott ta lá lkozni vele, ott , 
aho l még ragaszkodnak a régiekhez. 
Cs. Sebestyén Károly. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Aranyszőrű-e az „Aranyszőrű Bárány"? 
Aranyszőrű Bárány — ez a címe legmagyarabb szavú író.u-k ope-
rettjének, a MÓRA FKRENCének ,s ezen a címen megakadtak a pesti nyelv-
parikirozók. Hiszen természetrajzi könyvekből jól tudják, bogy a juh 
hasznos háziállat, gyapjúért tenyésztik. Megállapították tehát, hogy „a 
kutyának, macskának, lóniaik, tehénnek szőre v»u, de a juhnak gyapja". 
A kiskun szűcsmester fia, ki már juhbőr helyett színdarabba hínizi bele 
magyar eleitől öröklött - lelkének eleven színű virágait, már aat sem 
tudná sze@ény, milyen a bárány. Nem tudja, hogy nem ilyen vagy amo-
lyan szőrű, hanem ilyen vagy amolyan gyapjas. E miatt értelmes címet 
sem tud ¡aclmi. a da,rabjának. Azt í r ja : „Aranyszőrű Bárány"', nem pedig 
ilyen okosan: „Aranygyapjas Bárány". 
MÓRA FERENC az ő bölcs derűjével ¡megfelelt a — néhai Gyarana.tliy 
Sámuelként szólván — „okoskodva tanító nyelvmesterének. MÓRA vála-
sza azonban njságiban jelent meg (Magyar Hírlap, karácsonyi szám, 1929 
dec. 25., 3. lap) s attól tartok, hogy elvész a naipiliaip veszendő papirosával. 
Arra kérem hát a tekintetes szerkesztőséget, hogy engedje meg ezt a jól 
megfelelő feleletet icle is ideiíktatnom, sőt a magam kevés mondanivaló-
jával is megszerzenem. 
„Hogy mért aranyszőrű az én bárányom és mért nem aranygyap-
jas? . . . Hogy mit szólok rá?" — áll elébe a kérdésnek MÓRA „Azt szó-
lam", — úgymond— wbogy én is gyapját tudom a juhnak, ha odagón- . 
dolok. De én nem szoktam gondolkozni, egyáltalában se, akkor meg kü-
lönösein nem, miikor írok. Aiki most .azt gondolja, hogy „meg is látszik 
rajta", annak ón igazat adok. Én úgy írok, ahogy beszélek és úgy beszé-
lek, „ahogy jön". Már most ha ásatás köziben a lábamhoz dörgölődzik va-
lami barátságos bárányka, azt veszem észre, hogy „csupa szőr lett a nad-
rágom", néni azt, hogy'„csupa, gyapjú". Az apám szűcs volt s-életberen-
dezésüaiik olyan puritán, hogy nincs az a Bud János, aki fényűzést vet-
hetett volna a szemünkre. A szűcsműhely volt a szalonunk, a hálónk és 
az ebédlőnk. Ennélfogva nemcsak a levegőben szálldostak, hanem a 
krumplis-tarhoiiiyalevesbe is beleereszkedtek olyan julibőrtermékak, ame-
lyeknek, a szakácskönyv szerint, ott nki.cs semmi keresetűik. Ezek azon-
ban nem smb&ffyapjúk voltak, hanem subassőröft, ami különben íz és táp-
erő szempontjából egészen egyre -ment. Igen, a juhnak gyapja, van, de 
csak akkor, miikor már nem ő viseli. Míg az ő bőrén tartózkodik, addig 
szőr. Aki nékem nem hiszi el, higyje el Margalits Edének, a magyar köz-
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mondások összegyűjtőjének. Ott vaai köztük ez is — még pedig a Magyar 
Nyelvőr, népnyelvi gyűjtéséből: Egy se jó birka, amelyik nem bírja a 
szőrét". 
MÓRA éppen a bürgenevelő Kiskunság fia, 110 meg hivatásos író is, 
ámbár magyar szakos okleveles tanár : s íme, ebben a három képében 
egyaránt megvédelmezte az ő Aranyszőrű Bárány-kn&k aranyszőrű vol-
tát. Igaza van, ha nem gondolkozik, mikor ír ; hiszen aki tiszta magyar 
társaságban nevekedik föl, jobb, ha nyelvérzékére bízza magát, mint ha 
elkezd okoskodni s a nyelvnek nem éppen so r j á r a kelt bokrait a logika 
feszes zsinórjához méregetni. Igaza van MÓRÁnak mint írónak is, ha ér-
zése után indu 1. nem a hirla.pok nyelvész ura i u tán; hiszen megmondta 
ARANY JÁNOS, hogy . 
A nyelvnak is törvényeit, 
Széppé, jóvá mi tészi: 
Nyelvész urak jobban „tudják", 
A költő jobban „érzi". 
De igaza van MónÁnak mint magyar szakos tanárnak is abban, hogy a 
népnyelvgyűjtemények adatai is igazolják a Cnkri bárány ő aa-any-
szőrűsiégét. 
Most pedig mint én is magyar nyelv tanára, hadd já ru l jak hozzá 
e .híres báránynak nyelvtudományi alapra való helyezéséhez. 
A boldog emlékezetű tiszteletes MISKOLCZY GÁSPÁR u ram sok &zép 
ekklézsiáknak volt hasznos tanítója mind Magyarországba«, mind Er-
délyben. Tudott magyari'il, deákál (bizonyára zsidóul és görögül is), de 
ia jezsuitáik nyelvién aligha értett, mert e vitézkedő rendnek Ravasz nevű 
katonája elűzte Krisztusnak e keresztje felvevőjét otthonából, gyüleke-
zetéből. Evvel azonban e jézsuita a tya nagy hasznot tett a magyar, mű-
velődésnek, mert MISKOLCZI u ram miatta való bújdostában jutot t olyan 
környezetibe, melyben bíztatták és módot adtak neki arra, lxogy maigyar 
nyelvre lefordítsa a tudós és híres FJÍANZIUS FARKAS witténbergai szent-
írás-miagyarázó doktor á l ta l deák nyelven í ra t ta to t t és sóik ízben kinyo-
miattátott természethistóriát ilyen címen: Egy Jeles Vád-Kert, avagy az 
oktalan állatóknak öt könyvekbe foglaltatott teljes históriája. 1691-ben 
í rat ta tot t ez á könyv Görtgényben s 1702-ben nyomtat tatot t Lőcsén. Eb-
ben olvassuk a következőket (205. 1.): ,,A' Bárányok az ö elletések után 
mentén megesmérik az ö annyokat, és körülötte ugrándoznak, annak 
mind tejét, szavát annyi ra megtudják külömböztetni, Ihogy jóllehet sok 
ezer Juhok legeljenek együtt, mindazáltal minden Bárányok az ő annyo-
kat bégésakről menten megesmérik, és hozzája futnak. Akármint meg-
kívánjáJk-is pedig a' szopást, de még-is a' más idegen Juhok emlőjét 
meg-nem szopják, ámbár laz ő arinyoknál tejesebbnak láttassék-is az. El-
lenben pedig az ő annyok-is minden B á r á n y o k között-is, jóllehet 
mind egy aránsúak, egy s z ő r ű e k , 's egyenlő szarváak-is, de még-is 
ki-ki a' maga Báránnyát voltaképen kiesmóri, 's jól megkülömbözteti". 
ímhol tehát, már nyolc emberöltővel, száztizenkilenc bárkaöltővel ezelőtt 
is úgy különböztettéik meg a bárányokat, hoigy ki milyen szőrű. Abból a 
könyvből iazt is megtudjuk, hogy nemcsak a mostani szűcsmesterek mű-
helyében szálldosnak szó'r-neik nevezett „jubbőrter.mékek", hanem több 
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százados már ez a rossz szokás, amivel a szerkesztőségi helyiségeikben 
bizonyára nem találkozhatni. ,3é-rekesztéskiépen" ugyanis azt jegyezteti 
meg veiü.iik a szerző (214. 1.) „Hogy a' Farkas béliből tsin.ált húrokat, a' 
Bárány biéliből tsinált húrokkal ellenkezők-épen zéngeni; a' J ú h bőrrel 
boríttatott dobot, a' Farkas bőrrel boríttatott dob előtt megnémulni; és 
a.' Farkas bőrök közzé elegyített J ú h b őr ő k e t egészlen s z ő r ö k t ű 1 
meg-.kopp.ad/iii mondják". » 
Hogy a közelebbi múltból és a. mai időkből is vegyek példákat, 
megemlíteni ezeket. KRIZA JÁNOS Vadrózsái-ban a bálán így van magya-
rázva: \,&7M'keszőrű juh". SZINNYEI JÓZSEF, a Magyar\ Tájszótár szerkesz-
tője, botránkozás nélküL utána mondja ezt KitizÁnak (Nyr. 23 : 113). 
GENCSY ISTVÁN, ki tamiuhnányozta és leírta a gyergyói .nyelvjárást, szin-
tén azt í r ja , hogy a. „bálán: szőkeszőrű juh" (Nyr. 34 : 8). Azt is ír ja, hogy: 
„A csű[r]kertet oli foglalják a berbécsek (juhok), b á r á n y a i k között 
van a bélice (szőke) és vakisa (szeme körül fekete a s z ő r e ) — (1. Nyr . 
34 : 260). KOMJÁTHY meg kiskunsági tájszavak közt jegyzi föl Halasról, 
hogy: „lisza bárány: ,föcske .hasú': a mégy lába meg a hasa al ja barná-
saibb, mint a többi szőre" (Nyr. 23 :143). Mindezeket az adatokat végül 
nemcsak átvette HERMAN O T T Ó A Magyar Pásztorok Nyelvkincse a. köny-
vébe, hanem ilyen cím alá foglalta: „Juh szőre" (521. 1.). Pedig HERMÁN 
O T T Ó ¡aem a ti.ntatartójából mártogat ta ki a pásztorok szavajárását : 
sokszor lemondva mindenről, aunít a műveltségben elfinomult ember 
megszokott, erdőn, mezőn, tó és 'fiolya.in' part ján együtt élt azokkal a ma-
gyarokkal, akik az ősfoglaJikozásokban sokat megőrizhettek az ősiségiből" 
(ILOSVAY : Előszó). 
Persze, v,au gyapja a juhnak. Eléadja MISKOLCZÍ uram, hogy az — 
„Bárányokat ellik, tejet 's va ja t ád, ruházatna való gyapjat szolgáltat" 
( 2 0 6 ) . Mintha csak összebeszélt volna MISKOLCZÍ uram MÓKA urammal 
(kivel minél később találkozzék), hiszen MÓRA is azt mondjia-: „a juhnak 
gyapja van, de csak akkor, máikor mái- nem viseli". Igen, mikor MISKOLCZÍ 
szavai szerint „ruházatra való" lesz belőle, vagy mikor a juilinaík nem a 
színére, külsejére, ihanem a r a j t a vallójának hasznára, ¿unnak „ruházatra 
való"-ságár,a gondolunk. Aki a bibliából nem tudja, az a Jeles Vad-Kert-
ből megtudhatja, hogy a Persiai Birodalom egy helyt medvének, más 
helyt kosnak vau nevezve. Ez a „Persiaí birodalom néta.liám alkkor az 
időben volt Medve, a' mikor Hámán a' Sidókat nyomorgatja, és egy bi-
zonyos napon mind egyig .halálokat-is muiukálódja vala. A' mikor pedig 
Asverus, minden nemzetekkel olly kegyelmesen bánék, és mintegy 
ugyian gyapjával, fedezgetviőn melengeti va.la őket, akkor igazán Kos 
volt" ( 2 0 7 ) . I t t a kosnak nem a színe a fontos, hanem a raj tavalónak me-
lengető, Tulháza.tlképpeii befedező volta. 
Van tehát a juhnak, báránynak szőre is, gyapja is. Mikor szőre, 
mikor gyapja? H a színéről beszélünk, akkor ilyen vagy amolyan szőrű 
juhot, bárányt emlegetünk; ha. pedig úgy nézzük a birkát, mint nyírni 
valót, suibának vagy posztóinak valót, akkor a. gyapjúról beszélünk, a. 
gyapját ad j u k - v es s'z ü k. 
A szőr és gyapjú szó alkalmazásának ezt a különbségét megma-
gyarázza e két szó eredetének különbözősége. 
A szőr finnugor eredetű szó, a gyapjú pedig pogánykori török szó. 
Ebük, juihiik volt már á .finnugoroknak, lovuk is az ugor okinak. Tehát 
Népünk és Nyelvünk 1PS0. 1—2. füzet. 
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már a török juhászokkal való találkozás előtt ismerte a magyar a juhot, 
török szó nélkül beszélt róla, török szó nélkül mondta, ha mondta, hogy 
milyen ez vagy amaz áLlata. Mikor pedig állatot akarunk szóval leírni, 
ma is úgy van; régéit 'is iigy volt: a s z ő r s z í n e nagyon fontos. Be-
szélünk aranyszőrű, darúszőrű, egérszőrű stb. lóról, citromszőrű, zsem-
lyeszőrű, darúszőrű stb. tehénről, szőkeszőrű, barnaszőrű, feketeszőrű 
stb. disznóról. Nemcsak most beszélünk. Századokkal ezelőtt j,s, ha elve-
szett egy lábas jószág, iazt kellett tudni, milyen a szőre, akkor aztán 
könnyebben megtalálták, .megismerték a szőrén'. Ormai Józsa pana-
szolja 1659-iben egy Sümegen költ .¡eveiében, hogj ' -ara jobbágyainak ök-
reiből hatalommal elvitetett ¿Magyar Bálint; Bál int uram tagadja, de — 
úgymond — „Orosztonyi Péter uram önmaga Fonódra ment az én u r a m 
jobbágyaival, az gerezdiakkel, ott megesmerfcék az uram jobbágyi ökreit 
szőrén mind" (LevTár 1 : 3 3 5 ; vő. K E R T É S Z : Szokásm. 35; hibásan közli!). 
Régi saóliás az is, hogy: „megismerik az ebet az szőrin" (KERTÉSZ 
36). Teleki Mihály 1663-ban valami aranyakat küldött Kővárból Szatmár-
ba Kászonyi Márton jiézsuita páternek s megírta az aranyak mellé, hogy 
küldjön érte neki kecsegét.') Teleki Mihály azonban híres volt rossz írá-
sáról (kivált ha „borbeteg" volt és reszketett a keze), úgy hogy a páter 
nem tudta elolvasni világosan, .mit akar vele vétetni Teleki Mihály. 
Évődve í r t tehát vissza (GERGELY : Teleki Mih. Lev. 1 : 652): „Az Kegyel-
med aranyát elvöttem, de Maony nem tudok eligazodni-benne, mit poron-
csoljon Kegyelmed hogy vegyek: 'fcéseket, kecskéiket avvagy kecsegáket? 
Ha kések kellnek, itt olcsón találni; ha kecskék kellnek, csak Kegyelmed 
ír ja meg, mi szőrűek legyenek . . ." Nyilvánvaló tehát, hogy a török 
gyapjú szó eltanulása előtt, mint a lovát, kutyájá t , szőrén kü-
lönböztette meg juhát is a magyar. Szőkeszőrű, feketeszőrű ju-
hot, bárányt mondhatott csak, hiszen nem is ösmerte a gyapjú 
szót, áz állatoknak azonban szőrük színe voilt régen is fő külön-
böztető jegyük. Sőt nemcsak a gyapjú szót nem ismertük még a üimuugor 
korban, hanem a gyapji ínyírást sem, A gyapjú földolgozásának módjá t 
sem. Szőriével' együtt bőrből varr ták még akkor a gúnyát, íncémáva.l. 
Szőkeszőrű és feketeszőrű juhról hát réges-régóta beszéltünk már akkor, 
mikor aztán bolgár-török népektől a kos, ürü, toklyó szóval együtt átvet-
tük a gyapjú szót is, ia nemez szót is. E szavak annak jele, hogy magyar-
rá létel'üikkor már a juh szőre a bőrétől kii lön is ipari földolgozásra ke-
rült gyapjú néven. A juh gyapja tehát iparcikk, kereskedelmi cikk, szőre 
színe pedig külső ismertető jegy. 
•Mikor pedig, szép nyári éjtszakán elpihent már a bürge, nem kellett 
szemmel tartami, s a csöndes, nagy pusztaságmak és a néma nagy égnek 
végtelensége fölszabadította ,a gyöpre telepedett pásztor képzeletét és 
szállani eresztette a mesék világába: ott a nyá j nem a sovány sziket 
já r ja , de meg is látszik ra j ta , hiszen ott még a bárány is — igen, a bá-
rány is aranyszőrű a. mesék világában, a mesék nyelvén. KBTZA JÁNOS 
még a kiejtésére is ügyelt a székely mesemondónak, nemhogy, a szavát 
megmásította volna; s az ő háromszáki meséiből való az „Aranyszőrű 
*) A Peleskeí Nótárius is evvel kezdi : 
Tekintetes nemes Szalmár vármegyében 
A kecsegés Szamos víznek lementében stb. 
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Bárány" (MNópGy. I I : 128): „ . . . vót a joliok között egy aranyszőrű 
báránka, s a, ha ő [t. i. a pásztorfiú] fur.ujált, mindég táncolt azt ő úgy 
es megszerette, hogy feltette magába, nem kér. a gazdájától más bért, 
csak azt a báránt. Estére a johofcat hazahajtotta; <a gazda várta a kapu1 
ba, ,s niikor látta, hogy a johok mind megvad.nak, s jól vadnak lakva, 
úgy megvót elégülve, hogy a fiúval szegőttségre indult. A fiu az arany-
szőrű báránt k é r t e . . . Ettőt az esztendő; a szóga. végig jól viselte magát, 
s a bárány övé lett. Haza indult vélle; s a mind menne, egy faluba elesté-
lediik, bészáll eigjr gazdához, akinek egy leánya vót. Ez a leány úgy meg-
szerette .az aranszőrű báránkát, hogy feltette magába, hogy ellopja. Éfél 
kiirül meg es akarta tenni; de mikor a báránhoz nyólt, hezza ragat t a 
szőrihez. Reggel felkőt a legén, hogy elindujjon, s hát .a. leán a bánánká-
lioz van ragadva! Nem tutta onnét levenni, is a ibáránt sem hagyhatta el; 
így ¡kellett hát elindulni, s a báráu a szőrin vitte a leánt" stb. BENEDEK 
ELEK Magyar Mese- és Monda,világ-ábim ( I V : 129) „Mátyás király- ju-
hásza" címen megvan az a népmese, melyet MÓRA és társai operetté fej-
lesztettek. Abban a népmesében azt olvassuk, hogy a burkus • király hal-
lotta, „hogy van Mátyás királynak egy aranyszőrű báránya". Eltökéli 
•a burkus király, hogy ígér a juhásznak „tenger kincset az aranyszőrű 
bárányért". Azt mondja a juhásznak: „Add el nekem azt az aranyszőrű 
•bárányt". Azt mondja a juhász: „Mit mondanék az én királyomnak, ha 
kérdené, hol az aranyszőrű bárány?" Azt mondja a királyleány: „Nan-
•osen nyugtom, maradásom, mióta az aranyszőrű báránynak hírét hal-
lottam". Fényes aranyakat kínál a, királykisasszony: „Még kapsz sokkal 
többet, csalk add aiekem az aranyszőrű bárányt". Azt mondja a juhász-
legény: „De ha egyszer megcsókolna, Isten engem úgy segéljen, mindjár t 
magának adnám az aranyszőrű bárányt". A királykisasszony hát meg-
csókolta a juhászlegényt. „No most — mondta a királykisasszony — öld 
meg-,a bárányt, nekem csak az aranygyapjas bőre kell, <a húsát edd meg 
a legényeiddel". — Hó, itt van hát a sok „araaiys^óVít" után az „arany-
.gyapjas" is. I t t van, de milyen értelemben? tJ:gy, amint MÓKA ír ta: „Igen, 
a juhnak gyapja van, de csak akkor, m i k o r m á r n e m ö v i s e l i " . 
Az „aranygyapjú" , „ a r anygyap jv s kos" az argonaxiták regéjének idegen 
.nyelvéből irodalmi úton került bele (nyelvünkbe. A magyar pásztor, ha 
megnyúzhatta volna azt a colchisi kost, ,arany feó>'-nek, ,arany hátibőr'-
nek mondta volna szerzeményét, nem ,arany gyapjú'-nak. ,Arany gyap-
.jú'-imk csak akikor, ha nyíretten, bőr nélkül hozhatta volna zsákban a 
-gyapjiít — így már csakugyan ,arany gyapjií'.-t. Igaz, liogy MÓRA „Arany-
szőrű Báránykának meséje ERDÉLYI gyűjteményében (Népd! és M. I I I : 
306) ilyen címmel van: „Mátyás király arany gyapjas báránya". De az is 
igaz, hogy ez csak a szerkesztőnek okoskodása, tudákoskodása. Mert ma-
gában a mesében ott is mindenütt aranyszőrű a bárány: „Nincs egyéb 
felséged, az arany szőrű bárányt elcseréltem fekete szőrűért". Sőt még a 
bőre is az: „Felébredvén a kisasszony, jókor reggel, a juhász mellől eltevé 
az arany szőrű bőrt". 
Vájjon hiány századon keresztül hány ezer magyar ember mesél-
getett már az aranyszőrű bárány-vöí? Szegények, ezek még mindig nem 
tanulhatták meg a pesti újságból, hogy ez nincsen rendjén, nincsen ma-
gyarán. Mentsék hát a pesti urak, ami még menthető. Azt a sok-sok pa-
raszt mesemondót, akit még nem irtott ki a rádió, aki goromba módon 
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még mindig aranyszőrű bárány-vól mesélget, azokat igyekezzenek rá ta-
ni tani az „aranygyapjas bárány"-ra. Előbb azokat. Míg azokkal nem 
•boldogúlnak, addig hagyjanak békét MÓRA F E R u x o n e k és a M Ó R A F E R E N C 
szép magyar nyelvében gyönyörködőknek. 
Mészöly Gedeon. 
Márjás huncut. 
A 1 lép körében gyakran hallani, hogy márjás huncut-naik neveznek 
valakit: Te ilyen-amolyan m á r jás h u ncu t! Ó te m ár já s h u n e u t, 
te! Aszt a márjás hunc u t mindenedet! Nagy márjás huncut 
vöt űkéme stb. Saját magiára is szokta vonatkoztatni a beszélő, ha vala-
mi lehetetlent, elfogadhatatlan!t, különösen erkölcsi okokból teljesíthetet-
lent kívánnak tőle: Nagy márjás huncut vónék, ha megtenném_ 
ilyen esetben gyiaknan használják tagadó formáját is: Csak nem vagyok, 
m á r j ás h u n c u t (hogy ezt v. azt cselekedjem)! 
E szólás eredetét illetően minapában azt vetette föl egy érdeklődő», 
hogy vájjon nincs-e valami művelődéstörténeti háttere, nem függ-e ösz-
sze valahogy a Szűz Mária képével díszített és ezért máriás-(d : márjás-} 
nak nevezett tizenkét ezüst krajcárt érő régi pénzünkkel esetleg olykép-
pen, hogy a vétken kapott embernek egynéhány márjás-1 kellett fizefcnie-
büntetós fejében. Ezért nevezték volna az illetőt -márjásos huncut-nak 
(vö. cégéres gazember, hidas, leveles stb.), melyből aztán az ú. n. egyszer-
ejtéssel márjás huncut rövidült volma. Így aztán bizonyos művelődéstör-
téneti patinája volna ennek a népi kifejezésnek, mert régi igazságszol-
gáltatásuiiik egyik nyelvi emlékét becsülhetnék benne. 
Nézetem szerint ennek a föltevésnek semmi elfogadható ala.pja 
sincs. Se régi, se újabb nyelvünknek tudtommal egyetlenegy adata sem 
tanúskodik ia mellett, hogy valamely bűnöst a rászabott büntetéspénz-
ről neveztek volna el talléros, forintos, garasos, dukátos, krajcáros vagy-
akéi- bankos [vigyázat, hosszú ó-va-1!] latornak, huncutnak, gazembernek-
Ennélfogva nem nevezhették "márjásos > márjás huncutnak sem. 
Már valamivel jobban megállja a helyét az a miaigyarázó kísérlet, ' 
amely a címbeli kif-ejezést a népies káromkodások egyik fajtájából ere-
dőnek véli. Az inkább sajnálatos rossz szokásból, semmint romlott lélek-
ből káromkodó magyiar nép u. i. az Isten ás szentek neve mellett Mária 
nevét is használja szitkozódásul. Akire okkal v. ok nélkül megharagszik, 
annak könnyen elkeríti a Márjáját és elmondja róla, hogy: „Ejnye a 
Már já ját a huncutnak! Hogy az a jó Már ja feledkezzen meg 
a huncutról! Hogy a, M árjája ne legyen a h u n cut j á n a k! 
stb. Már most akit akár érdeme 'szerint, alkár érdemteleniil ekként szok-
tak emlegetni, az a huncut-nak a fenti példákban eléggé szemlélhető kap-
csolata miatt kaphatta ta;!án a márjás huncut nevet. Azonban e feltevés 
elfogadását nemcsak az nehezíti meg, hogy a szólás imént vázolt kelet-
kezését kétségtelen analógia nem támogatja, hanem egyben az is, hogy a 
márjás huncut erősen megvető, megbélyegző jelentését az említett és hoz-
zájuk hasonló példákból bajos volna megmagyarázni. 
Legvalószínűbb azonban nézetem szeriint egy harmadik magyará-
zat, melynek fölvetésére egy gyermekkori emlékem késztet. Egyik alat-
tomos, lossz'iindnla.tú, de a világ előtt folytonosan istenkedő sövényes 
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szomszédunkat gonoszságát palástoló jámborkodása miatt istenes János 
bácsi-mik hívtuk, ámbár <az istenes [vagy inkább istentelen] huncut ne-
vet inkább megérdemelte volna. Hiszen gondolni gondoltuk is róla, csak 
éppen mondani nem mertük. Mármost könnyen 'hihető, hogy azt a hun-
cut emberi, aki alávalóságot képmutató kegyes szólamokkal "igyekezvén 
takargatni, hitványságániak leggyakrabban Szűz Mária tisztelt nevét ve-
tegette palástul, éppen e név gyakori, de nem jámbor szívvel való emle-
getése, folytonos márjáskodása miatt nevezhették máriás huncutnak. A 
jámborságot tettető gonosz ember keltette erkölcsi felháborodásból kö-
vetkezik aztán e kifejezésnek mindmáig élénken érezhető megbélyegző 
jelentése. 
Látnivaló, hogy a máriás huncut egy vékony szálon, a Mária név 
szálán mégis csak összefügg a máriás nevű régi pénzfiajtával. Csakhogy 
ez a kapcsolat korántsem mutatkozik olyannak, mint amilyennek a fent 
tisztelt érdeklődő gondolta. 
Csefkó Gy ula. 
Töszméköl , gyüszméköl , gyüsménkedik. (N. és Nv. I. 298.) 
Horger iazo.ii kérésére, hogy folyóiratunk olvasói szíveskedjenek a 
szerkesztőséggel közölni, hogy hol, milyen hangalakban és milyen jelen-
téssel ilnasználja az alföldi maigy.ar nép a töszméköl, gyüszméköl és gyüs-
ménkedik tájszavakat, a következőket jelenthetem. Nálunk Cegléden 
használják a töszméköl igét és ennek pöszméköl ~ szöszméköl ~ szösz-
mötöl ~ pöszmötöl alakváltozatait 'tesz-vesz' jelentéssel, de ezen jelen-
téshez mindig a tréfa, gúny vagy lekicsinylés érzethangulata fűződik. 
Éppen ez iaiz érzelmi velejárója teszi érthetővé azt, liogy ennyi változata, 
támadt. A gyüszméköl ige is használatos nálunk 'folytonosan, hiába-
valóan járkál' jelentéssel. De már a gyüsménkedik ige ismeretlen Ceglé-
den. 
Ez utóbbinak eredetét azonban máéiként magyaráznám mint Hor-
ger (i. b.) Hogy a tőle csak feltételezett gyüs'zménkedik alakváltozat való-
ban él, arra találtam ugyan egy adatot Takátsnaik Az apátfalvi nyelv-
járás c. tanulmányában (30. ].), mégis azt hiszem, hogy a Fehérmegyéből 
közölt gyüsménkedik alak nem ebből lett, sz ~> s hanigváltozással, ineti-
motogikns i] fejlődésével és -kol, -kel, -köl > -kodik, -kedik, -ködik képző-
cserével, (hanem úgy keletkezett, hogy a ión és megy igeialakoknak nép-
nyelvi gyiin s mén kapcsolata elemeinek elhomályosodása után gyün-
smén-né forrott össze, s ehhez járult laztán hozzá a -kodik, -kedik, -ködik 
képző. A gyün és mén igék összetétele, a gyün-mén ige, gyakori a nép-
nyelvben (pl. Gyün-mén mind zsidóba a fáidalom), de használatosak ezek 
köztük álló s kötőszóval is: gyiin s mén, mint pl. alá s fő jár, ki zs be jár, 
(a gombóc) le s fő jár a fazégba. Az egységes igévé vált gyünsménA)ö\ 
aztán, miután végső -w-jének .szernél yrag volta elhomályosodott, könnyen 
képződhetett gyakorító. "gyünsménkédik származék, s ebből az n kiesé-
sével a Feliéi-megyéből közölt gyüsménkedik alakváltozat. Magánhangzó 
és s közötti n kiesése nem ritka jelenség a nép nyelvében. Ilyen esetek 
pl. ténsasszony, ténsúr > tésasszony, tésúr, lat. instare > ist ál, néni. nyj. 
dinschlág > áslóg, néni. nyj. grinspan > krispán, tóm. Zapfenstreich > 
•capistrák (> capistráng, mindezeket 1. MTsz.), Weinstein > Va(j) István 
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(MNy. II, 383), lat. inspector > ispektcr (Apátfalva), lat. restans > rés-
tás (Ny-K.. XXIX, 340), lat. manipulans > manipulás őrmester (katonai 
nyelv.). Néhány esetben köznyelvivé is vált az n nélküli alak, pl. lat. 
monstrare > magy. muiistrál > mustrál (Szily: Nyr. XVXH, 329), (néni. 
Bernstein >) ném. .ny;j. bernstan > borostyán (EtSz.), (néni. Drachen-
stein >) ném. nyj. Traclmstan > Trakostyán hn. 
Megpróbálta magyarázni e gyiisménkédik igét Takáts is, mégpedig 
szóvegyüiléssel olyan módon: „gyiin s X mén X iparkodik". De ebben 
először is helytelen az első X jel, mert hiszen gyiinsmén > gyiismén 
nem keletkezhetett szóvegyiilés, ha-nem csakis összetétel útján, másodszor 
pedig alig hihető, hogy az 'előre-hátra céltalanul járkál ' jelentésű gyüs-
mén fogalma egyszerre tódulhatott volna a tudat középpontjába az 'ipar-
kodik' fogalmával. Azt hiszem tehát, hogy keletkezhetett ez az ige talán 
úgy, ahogy Horger gondolta, valószínűbben úgy, ahogy én fennebb ma-
gyaráztam, de semmiesetre sem úgy, ahogy Takáts képzelte. 
Túri Károly. 
NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY. 
- A Kánai mennyegző változata 1824-ből. 
A Kánai mennyegző c. népéneket néhol halotti torban, másutt la-
kodalomban éneklik. De éneklik itt-ott templomon kívül összegyülekező 
asszonyok aama vasárnapon is, amelyen, a kánai lakodalomról való evan-
géliumot szokás olvasni. A mai éaiefeszövegek eredetét ez utóbbi alkalom-
ban kell keresnünk, ha dallama esetleg régebbi időre mutat is vissza. 
Ezt bizonyítja az <a körülmény is, hogy a Kánai mennyegző egykori vál-
tozatát már a XVII. század közapén följegyzi K á j o a i i ¡ J á n o s , ismert 
énekgyűjternéiiiyábeii (-1. S e p r ő d i közleményét írod. Közi. 1909.), amely 
pedig katolikus híveik .számára készült C a n t i o n a l e . Az ének mai, 
a mép száján élő változatai már nehezem volnának 'beilleszthetők egyházi 
használatra szánt énekeskönyvbe s még kev.ósbbé volnának ónekelhetők 
a templomokban. Ká.jom.i szövegétől az új'kígyósi változatig (.1. Nyr. 4:89. 
s ú j ra közölve: T r é f á s •né .pmesé 'k és a d o m á k . NyF. 4:35.) két-
ségkívül nagy utat tett meg a szöveg az ,eln!épiesedés' felé. E változatnak 
már kellő csattanóját is megadta az Alföld; az újkígyósa változatban 
ugyanis, miután az első vödör sikere láttán „még vagy hat vödörré"-
hoztak Jézus eLé — vizet, hagy borrá változtassa: a zsidók is észbeka.ptak 
az ének következő reaidi. szerint: 
Ahogy eszt a zsidók ni-öghallották, 
A lagziba mindön felié hítták: 
Hogy talám ma j bort csinána, 
De a Jézus nem kivána 
Több lagziiba mönni. 
Hogy ez alkalommal egy, az utóbbinál jóval régebbi, azaz 1824-ben 
följegyzett s egykor nyilván a nép száján élő változatot közölhetek: Mol-
nár Heruiin székesfővárosi tanár szívességéneik köszönhetem, aki 
megengedte, 'hogy családi ereklyeként- őrzött kéziratos énekgyűjteményé-
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bői az alábbi szöveget !kijegyezzem és közzétegyem. Ez éiiekeskönyv 
címe: Egynehány DALLOK mellyeket öszve írogatott Cs. S. Majvs' nap-
jaibann. 182Í. — Molnár Hermin rírhölgy szíves értesítése szerint a Cs. S. 
— Csapó Sándor egykori hajduliadházi ügyvéd nevét rejti.1 
E változat eddigelé a legterjedelmesebb. A szíves olvasók- jóaka-
ratával bizonyára még sok érdekes változata előkeríthető lenne az Al-
földről is, egyebünnen is e kedves, komolyan-vidáni népéneknek. — íme 
a Csapó-íféle változat: . 
Az igaz Messiás már el jött 
Sokféle csudákat köztünk tött. 
A' vizet is borrá tette' 
Nász népét meg vendégletté 
Kána mannyegzőbe. 
7. A' bort adák Násznagy kezébe 
Hogy ad ja a' Vendég elébe 
Násznagy a' bort megkóstolta 
A' Vőlegényt szóllitotta 
Kána menny. 
2. Nagy friss lakodalmat kezdének 
Je-zust is elhitták vendégnek 
Öt követték Tainitványi 
Mint a' tyúkot jó íiai ^ 
Kána menny. 
3. Első tál ételt hogy fel hozták 
Jézust azzal igen kínálták 
Tettszett mindenben az étek 
Csak a' borban vala' vétek 
Kána menny. 
• 
4. Mit Jézusnak Annya meg látván 
Fogyatkozásokat meg szánván 
.Fiam ugy mond borok nintsen 
• Azért egy tsepp kedvek »intsen 
Kána menny. 
5. Jézus hogy vigasságot tenne 
'S_ Szent A.nnya kérése meg 
[1'ejme 
Parancsolá meritt-senek 
Kjutból, hat vedret töltsenek 
Kána menny. 
8. Minden ember úgymond elsőbe 
Jó bort ád a ' Vendég elébe 
De Te eddig a ' jót tar tád 
Es a,z alávalót adád 
Kána menny. 
9. Násznagy a' bort ismét kóstolja 
Csudálkozik magába, s' mondja 
E j de jó bor ez az u j j bor 
'Sokkal jobb ez mint az óh bor 
Kána menny. 
10. Az egész vendeg hógy megtudta 
Mindjárt az u j j bort óhajtotta. 
Násznagy a' bort általadta 
iA' vendégnek 's ekként szólla 
K á n a mennyeg. 
11. Hasznos lészen az Istent 
[kérnünk 
Többször is illy bort adjon 
[nékünk 
E j be jó bor illyet' igyunk 
Istent áldjuk — ismét igyunk 
Kána menny. 
6'. A' Szolgák hát frissen sijjetnek. 
Kútból hat vedret meg töltenek 
Jézus borrá változtatta 
Első tsudáját mutatta 
Kána mennyég. 
12. A' vendégek egymást kínálják 
fis az u j j bort ugyan kóstolják 
Ugyan isznak, 's vig kedvekbe 
Már alig van a' vedrekbe 
Kána menny. 
1 A kötet 8" alakú, zöld papirkütésű ; táblája arany nyomású; éle arany metszésű széllel-; sarkán 
Dallok cim, a táblán S. S. arany-nyomású betűk. A könyvet két romantikus izü vizfestmény is díszíti 
(várrom, temető) ; 122 oldalát Csapó írta, végén más kézírása is van. Tartalma csak' részben népies. 
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13. Tanítványok vígan valának 
És mu'sikust paraivbso'iáuaik 
Ugy meg (forgatták Magdolnát 
Majd elrúgta a' patkóját 
Kána mennyeg. 
14. Péter társaival vígan vólt 
Köszöné Jánosra a' kanitsóí 
Ez meg se tövlá bajusszát 
Végig fu tá a' Szakállát 
Kána menny. 
15. Máté meg véré a' vőlegényt 
Csak azzal támogatja szegényt 
Igyunk! jó bor ez az u j j bor 
Sokkal jobb e' most mint 
[máskor 
Kána mennyeg. 
16. András Bertalannal jelen van 
M'iüid étel, mind ital elég van 
Csudál'koznak ott mindenek 
_ Hogy vizbül bort ¡készítenek. 
Kána menny. 
17. Mátyás a' poharat vigyázza 
Soká kerül, nehezen,n várja 
Tamás előli el ragadá 
Szomjú torkára fel ha j tá 
Kána menny. 
18. Bertalannak sem jut eszébe 
Hogy meg nyúznák még 
- [jövendőbe 
Mert a' vendégek láttára 
Gondja van tsak~a' torkára 
Ivána menny. 
19. Is'kiariotes niidönn látja 
Hogy ötét senki sem kínálja 
Kap egy vedret bálád ás ért 
Jót iszik a' Menyasszony ért 
Kána mennyeg. 
20. Simon Taddeusnak azt mondja 
Tölts a kula.tsba, jó leszhóapra 
Mert ez a.' bor hamar el fogy 
Be jó volna néha egy korty. 
Kána mennyegzőbe. 
21. Eggyik a ' palatzkj.át meg tölte 
Másik a' Csobánnyát készité 
A' Jézus emberségéből 
iKi ki egész dosztig hörböl 
Kána mennyeg. 
22. Minden e' víg Lakodalomba 
Ki bort töltött a' kantsójába 
Hogy honniam való jól tudták 
És hogy a' Jézustól kapták 
Ivána menny. 
23. Adj ' Isten, hogy mi is örüljünk 
Mikor lakadalmat hirdetünk • 
Borunk ol'lyan légyen mint a' 
® Millyet régentenai ittak a' 
Kána menny. 
24. Légyen módunk a' jó lakásba 
És olly bővségünk a' kupába 
•Melly Apostoloknak kellett 
A' jó bor és vígság mellett 
Kána mennyegzőbe. 
. 0 ' • Vi.slá Károly. 
Magyar adomaváltozatok II. 
4. Hol a komának a feje? 
Mészáros Gyula egy osuvas népmesét közölt (¡Mutatványok csuvas 
népköltési gyűjteményemből. Etlin. 1-908. 354. 1.) „A sarló" címen, mely-
nek nemsokára Zilahy Józsaf egy székely változatát jegyezte le (A kor-
jáuféreg. Etlin. 1909. 315. 1.): Egyszer az oláhfalusiak sarlót találtak, de 
nem tudták, mi az. — E bizony korjánféreg, üssük agyon! — mondja az 
egyik és odavág a cséppel a sarlóra. Felugrik a sarló, egyenesen a másik 
székely nyaka közé. — Jaj , komé, üssétek agyon, mert lerágja a. nyaka-
mat! — kiabál a szerencsétlen. Több se kellett a székelyeknek, addig 
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ütötték a szegény ember .nyakán a sarlót, amíg.egészein levágta a fejét. ' 
Hasonló ehihez a következő történetke: ,Kiét atyafi az úton egy puskát ta-
talál. — Mii az, koma? — Fua'ulya — véli a másik, — csak f ú j j bele felül-
ről, majd én alul billegetem. Így is történt,-s a szerencsétlen agyonlőtte 
paj tását . ' A cigányhoz fűzve Hegedűs (i. an. 133. 1.), palóc változatát Ist-
vánffy Gyula (Ethn. 1912., 105. 1. 11. sz.) közli, míg Jókainál (i. m. 79. ].) 
a í'átóti változat a következő záradékkal bővül: „Az ember erre elment 
¡haza és megkérdezte: váj jon magával ihozta-e a ikoma fejét, mikor együtt 
elmentek?" 
Adománk, mely Aarne-Thompsonnál az 1202. sz., itt kapcsolódik 
az 1225. sz. típushoz, melynek legrégibb változata nálunk And nád Sá-
muelnél (Elmés lés mulatságos rövid anekdoták. I. Béts, 1789. 70. sz.) ta-
lál tató: . „'Megegyezének egy hadakozás alkalmatosságával két katona, 
egy Ánglus és egy Hybernus, hogy ha egyik meg-sértetődik, tehát a ' más 
viselje gondját. Tsak hamar azután eLrIöviák lábát az Ánglusnak. Paddy! 
Málta .a' sebes, vígy az Orvoshoz. Paddy a' hátára vevé és el-vivé; .de 
azonban jön ismét egy ágyú golyóbis, mely el-viszi a ' lábatlannak fejét-
ís- Paddy azt őszre nem vette, hanem tsaik ment tovább-is a ' maga ter-
hével. Hova, kiál t ják néki, azzal a' tsonka testei? Az Orvoshoz, monda 
Paddy. Hogy-hogy? Há t az Orvos fel-taheti-e ,a', fej i t? A ' bizony fur t sa ! 
monda Paddy, íki le-tévén a testet jól meg-nézé, ő nékem a lábát mondta, 
holott a' feji t fhordotta-el az ágyú". Ezen adomának újabb változatai a 
cigányhoz fűződnék. (Jókai: i. m. 173. 1.-, Adoma-tár. Pest, 1871. 241—2. 1.) 
5. Eben gubát cserélt. 
Láttuk, hogy aiz elhomályosult eredetű szólásnak adomával való 
magyarázása milyen labilis alapon áll, pedig — úgy látszik — ez a sorsa 
majd minden i lyenfaj ta szólásnak. ¡Most tárgyalandó szólásunk oly régi, 
hogy a Nytört. iSzótár adata i ra is utalhatunk. Már Dugonicsnál is ho-
mályos az eredete, inert igen erőltetett adomával magyarázza (i. im. I. 
48. 1.): Egy gubás kotsis ebet alkart lopni. Hogy annak fogása könnyebb 
legyen, le vetette gubá já t ; és (a' kutyának morgolódássai között) ott is 
felejtette. Haza jővén a ' kutyának Ura, ebét ugyan nem, de a ' gubát a ' 
kocsi mellett lelte. Ennek, háza jötte után, viszsza aiem mert menni a ' 
lopó. Midőn P a j társsai tölle más nap kérdezték: hová tette gubájá t? az 
igazat megmondani szegy elvén, ja zt feleié: .ihogy ez éjjel ezt az ebet cse-
rélte a ' gubán". Erdélyi pedig megjegyzi: „E közmondásnak adomája 
van, de saját értelme nincs; hanem alkalmasint egy az „eben kutyát" 
(nála 1930. sz.) közmondással, melyhez hangrokonságban is igen közel 
áll". (MÍ kö-zim. könyve. 1985. sz.) CzF. í r j a (I. 1127. 1.):" Guba tájszólással, 
pl. Pozsony megyében annyi <is, mint kutya. Innen e közmondat: Eben 
gubát (azaz kutyát) cserélt. „Ez a magyarázat .azonban még mindig nem 
kielégítő, szólásunkat Tolnai Vilmos is a megfej te tlanek közé sorolja 
szólásokról. Bsp. 1910., 13. 1.). Az emberek többet éreznek mögötte, mint 
amennyit a magyarázat ad, s ezt kénytelen magállapítani Harsányi Zsolt 
is, mikor CzF. adatát magerősítő közlése kiegészítéséül a következő „pa-
raszti" törtémetkét közli (Pesti Hirlap, 1929. márc. 15.): ,Kiét magyar ban-
dukol az országúton, mindkettő hátán zsák. — .Mit visz ,a zsákban, földi? 
— Diót. Hát a kend zsákjában mi van? — Malac. A,lig pár hetes — hang-
Mik a felelet. Utána, szünet. Mendegélnek. Akkor a:zt mondja a diós em-
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ber: — Nálam is elkelne egy malac. Odaadnám érte ezt a zsák diót . . . 
í gy aztán megegyeztek. Beértek a városba és az elcserélt zsákokkal kü-
lönváltak. Mindkettő befordult egy-egy mellékutcába, hogy zsákmányát 
megnézhesse. S ekkor mindkettő elkezdett káromkodni, mert abban a 
zsákban, amelyben malacnak kellett volna lenni, egy kuvaszkutya rug-
dalózott, az a zsák pedig, amelynek diót kellett volna tartalmaznia, tele 
volt gubával, vagyis a cserfa gömszerű termésével, amelyet a t imárok 
cserzésre használnak.' 
Ez a motívum, vagyis a „Kölcsönös rászedés", megvan még Ber-
ezeg F. nemrég előadott vígjátékában: „A novadai ezredes"-ben is. 
6. Csikótojás. 
A Komáromi kalendárium 1824. évfolyamában olvasom a követ-
kező történetet: „Egy paraszt oly ostoba volt, hogy nem tudta, miképpen 
jön az ember a világra. Egyszer valaki a kocsmában azt mondta neki; 
hogy mint a csirke a tojásból, lia valaki 3 nap 3 éjjel egy töfcön ül. — 
Jó, hogy tudom, nekem egy fiúra van szükségein! — mormogta a paraszt, 
s felmenvén agy kopasz hegyre, egy nagy tökre leült. Megunván az ülést 
másnapra, fészkelődni kezdett, s a tök kicsúszott alóla és nagy sebesen 
legurult éppen egy bokorba, hol egy szamárcsikó aludt és szétrepedt. A 
szamár ijedtében vágtatni kezdett, a paraszt meg nagy ordítozással sza-
ladt utána, mondván: Édes fijam! ne félj semmit, jö j j vissza! Most még 
. idétlen vagy, látni a nagy fejedről, de a bölcsőben majd helyrejössz.' 
, A Honti által említett (i. m. 1319. sz.) népi változatok kiegészíté-
séül megemlítem, hogy Kolumbán Samu agy székely változatot a cigány-
hoz fűzve (Ethn. 14 :145—6.), palóc változatait pedig Wolí Vilmos (Nyr. 
4 : 472.) és Is tvánffy Gyula (Ethn. 22 :106.) közli. 
7. Kovács helyett kössék fel a borbélyt. 
• Már A.ndirádnál (i. m. 188. sz.), majd az ő nyomán a Budai kalen-
dárium 1806, a Pesti és Po'soiiyi kalendárium 1814, 1816 évfolyamaiban 
megtalálhat juk a következő adomát: „Vala egy falunak egy kováttsa, ki 
sa ő nagy és sok tolvajságiért akasztó-fára • itélteték. A' köz-nép m a g á r a 
vevé ennek ügyét, és instálta az ő életiért illyen okból:-hogy nékik szük-
ségek vagyon az ő szántó-vetői munkájokria nézve egy jó kovátsra, e' 
pedig jól dolgozik. De az Elől-járók mondának, hogy az ollyan- szarvas 
vétkeket л е т lehet büntetlen hagyni. A:z-iis- igaz, mondának a' Parasztok; 
de vagyon a' Falunkban két taíkáts, nékünk pedig egyre-is alig van 
szükségünk, inkább az- eggyiket fel kell a ' .kováts helyett akasztani". El-
tér ettől a Szegedi kalendárium 1809-i évfolyamában levő változat: „Bi-
zonyos faluba lakott egy Bognár, és egy Kováts, de a ' Tafcáts annyi vólt 
benne mint a Mátra szele. A' bognár és a' kováts ketten tolvajkodtak, és 
azért halálra ítéltettek: látván ezt a ' lakosok, azon könyörgöttek, hogy 
a' Bognárra, és a Kovátsra, mivel tsak ketten vannak, nagy a' szüksé-
gek-, azért hát ne büntesse meg ezeket halállal, hanem inkább azok he-
lett a Takátsokbul akár három párt". Dugonicsnál közmondáslhoz fűzve 
talál juk (i. т . I. 110. 1.): „Némely Falunak nevezetes Kovácsesát (nagy 
ós többszöri tolvajságok okáért) az Uraság' széke akasztófára Ítélte. Ezt 
hallván a ' Fa lu ' eleje, heten köziilök (kik mindnyá jan Balázs nemiből 
eredtek, és egy köziilök még igen fiatal vala) össze gyülekeztek: hogy 
Népnyelv, ¡ n é p h a g y o m á n y . 59 
őtet az aikasztóíátul niegmencsék. Minekutánná! minden elő hordott okait 
hasztalanoknak lenni lácoattaik, végtére ar ra kérték az Uraság' szákét: 
hogy (mivel csak egy Kováescsok lenne, vólna pedig két borhely) ezek 
közül egygyet akasztassanak fel a' Kovács helyibe. Ezt pedig még a fia-
tal Balázs kérésének is lenni mondották. Erre az Uraság' széke: Ti tehát 
hetedfelen vagytok? de ti hetedfél Balázsok egy bolondot tesztek". Ezt 
a magyarázatot vette át Vas Gereben is a „Hetedifél Balázsnak egy az 
esze" szólásunk magyarázatára (i. m. 373. 1.), míg Jókai a f. e. változatot 
a rátótiaiklboz fűzve szárazon közli azzal a változtatással, hogy szabót 
ajánl az akasztófára (i. m. 79. 1-.). Az 1845-i Debreceni kalendáriumban 
közölt „Kóta Ferke" c. kétoldalas verselmény szerint Nagy-Peleskéről 
Kióta Ferkét, a cigány vajdát akarták biró uraimék katonának küldeni, 
azonban őkelme eképpen könyörög: 
„És ha Kóta Ferke Bécsbe menne, 
Nagy Peleskéből ugyan mi lenne, 
Es a' szivet elfogó zenével 
Ifja'i,nkat ki vidítaná fel?! 
E' szavakkal a' nemes tanácsot 
Meghatá, mert az már jól elázott, 
'S katonának Bécsbe másnap reggel 
Ö helyette a' Sclmsztert vivék el". 
Dömötör Sándor. 
A csantavéri nyelvjárás. 
(Ötödik közlemény.) 
Névszóképzők. 
6:1. -at, -et: gyugat, ereszet, -érkezet, főzet, láttat, lámpa gyű tat, nye-
let, sütet, ütet. E képző van a ta.pottat (nem mák egy ta/pottat sc), szé-
gyölletibe, feneéttibe s talán az ütő, átó (-helbe) szavakban is. 
-ca: Aniea, farkinea, Katica, Vé'ca, Тёса, Maca. 
-csa: Borcsa, Marcsa, Julcsa, 
esi.: Fercsi, Lajcsi, Jancsi, Pulcsi. 
-cska, -cske: farraverőcske, hajntdicska, kintkapócska, bentkapócs-
ka, zavarócska, óronverőcske, humócska] lassacskán, jócskán. 
-i: Báni, cúci, kakri, Kati, Mári, Örzsi, Pali, Panni, stb. 
-ik -ék): b'ugyburik, kaparík, szurgyik, okádék, nyáladéit, 
-ka, -ke: akkorka, ekkorka, mekkorka, icurka-picurka, merő ke, 
nyúka, petyke, fityóka, kinyérke, Тёгка, Тёска, Treszka, Verka, szitka, 
csipetke, savankás, édeskés. Említést érdemelnek az ilyen képzések: jó 
mönőkéje van (= sokat járkál), jó beszélőkéje, nevetőkéje van. 
-kó: Palkó, szánkó, vejleó, letykó, irinkó-jArinkó, csücskő, biitykö. 
-más, més: hallomás, szemlátomást, halomási levél. 
-nyi: anyányi, embernyi, felényi. 
-ó, -ő: apó, anyó, gamó, domó, függő, kötő, vakaró vakarcs). 
-ók: bibircsók, csimbók, csombók, Pirók, Mihók, 
-s: 1. zárt kötőhangzóval: iszos, ittos, ördöngös (< ördöngös), szu- ^ 
jos; 2. nyilt kötőban.gzóva.l: szömes, mézes, étkes, ódalas, szöges, füles, 
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eggyes, háromas, stb. (A fvötőhangzó kétfélesége néha jelen tésmegoszlást 
eredményez: hegyes 'spitzig', hegyes 'gebirgig', begyes 'büszke', begyes 
1nagybegyü\ lábos 'pfanne', lábas ' 1'iisse habend'.) Gyakran já ru l a képző 
melléknévi igenóvhez: sütős, fájós, félős, kapós, kikapós, várandós, avít-
tas, ittos, mártogatós, reszkettetős (-tánc). 
-talan, -telein: sűtelen, fotelen. 
-us: bubus, bumbus, burkus, Etus, cicus, Gézus, kutyus, Tems, Vili-
tus, stb. Talán ezek hatása alat t kapta a Vilmus név is zártabb magán-
hangzóját. 
-vást, -vést: fogvást, fojvást, ódalvást, rögvest (< rögvést). 
62. Elvonás ú t j án jöttek létre: babra, birok, búba, centi, csoboja, 
•csücsök, csülök, guriga, íringa, kanavász, kila, lu.csok, összemarok, po-
csok, szöcsök, szutyok, szüle, tűrök, tüsök, csutak, savanya, kesere (talán 
a csörge, csuma, csempe, Kata, Gyúr a, Örzse, gomoja, Bora is). 
63. Gyakran képeznek főnevet vagy melléknevet képzett, ragozott, 
vagy névutóiS szavakból is: éhetnékém, ihatnékom, mehetnékem van, mit-
ugrász, nemulass, pillancs 'olajlámpa', pukkancs 'haragos természetű', 
Sjondolom szerint, lopd é módon 'titokban', aggyára ál a szája, sóbavízbe-
leves, körösztűszál szalma, visszakéz, bánomkert, leghegye, legteteje, leg-
vastagja, legsarka, többet ér egy hálá Istennek száz Jézus segijj-né. 
. 64. A főnévi igenév képzője az öregebbek nyelvében -nyi, -nya. A 
-vu, -ve melléknévi igenévképző mellett a régi -val, -vei is előfordul: le 
van essé, be van zárrá, le van ütté, stb. 
Igeragozás. 
65. A:z ikes igeragozás csak a jelentő mód jelen idejének egyes 
számú 3. személyében maradt meg (eszik, iszik, jáddzik, stb.) s az -ik ra-
got gyakran olyan szavaknál is alkalmazzák, melyeket a köznyelvben 
iikteleaieknek ismerünk: búgik, füllik, hullik, midiik. Egyébként csak az 
egyikké, igyikké, mennyikké, ehetnékem van kifejezések, továbbá a tessik 
és a kék, kékne (= kellene) igealakok mutatnak az ikes igeragozás haj-
dani meglétére. A ható igék kivétel ¡nélkül iktelenek. Az esz a fene, ha 
megesz is a fene, esz a méreg kifejezések még az eszik ige iktelen korá-
ból való régiségek. 
66. A jelentő mód jelen idő 2. személyének ragja általában sz (mész, 
köllesz, nyútóckocc, illesz, stb.), de a sziszegő hangra végződő tövek több-
nyire -ó, -ő (< -ol, -öl, vö. 39. §.) végzetet kapnak: észő, iszó, néző, jáddzó, 
kereső, stb. Gyöngéd, anyáskodó kifejezésekben egyéb esetekben is elő-
fordul ez_az -ó, -ő rag: adó, mondó, látó, halló, stb. A felszólító mód 2. sze-
mélyében szintén előfordulnak az ilyen l íiagos alakok: fekiiggyé, taníjjá, 
vágjá, haggyá, lássa, tarcsá, mongyá, egyé, stb. 
67. Az -ít képzős igék t hangja a felszólító mód jelével ccs-vé egye-
sül, mint a köznyelviben, de van a felszólítómód képzésének még egy en-
nél ősibb módja is. Akkor t. i., mikor az -ít képzőnek még -íjt a lakja volt, 
a t a két j közül kiesett s így tanijtjam < tanijjam s később a képző 
hosszú í hangú -ít a lakjának hatása alatt taníjjam-léle felszólító módú 
alakok keletkeznek. Mindkét alak használatos, de az utóbbi gyakoribb, 
sőt ez még a jelentőmód jelen idejének tárgyas alakjában is szokásos. 
A tanít ige ragozása a jelen időben: 
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jelentő mód, tárgyas rag. felszólító mód, alanyi rag. 
tanítom 
tanítod 
tanijja ~ taníccsa 
taníjjuk ~ taníccsuk 
taníjjátok ~ taníccsátok 
taníjják ~ taníccsák 
taníjjak , ~ taníccsak 
taníjj'v. taníjjá ~ taníccs v. taníccsá 
taníjjon ~ taníccson 
taníjjuk ~ taníccsunk 
taníjjatok ~ taníccsatok 
taníjjanak ~ taníccsanak 
felszólító mód, tárgyas rag. 
taníjjam ~ taníccsam 
taníjjad v. tanídd ~ taníccsad v. tanídzsd 
tanijja ~ taníccsa 
taníjjuk ~ taníccsuk 
taníjjátok taníccsátok 
taníjják ~ taniccsák. 
A t tö.vű igéknél sem ritka az ilyen kettős használat: lássa 'Játja' és 
'lássa', tarosa ' tar t ja ' és ' tartsa', mutassuk 'mutatjuk' és 'mutassuk', haj-
csátok 'hajtjátok' és 'hajtsátok', stb. (de üti, veti). 
A feltételes mód -nék rag jára nézve vö. 25. §. 
A mult időben a süttem, köttem, üttem, vettem nem kapnak kötő-
hangzót. ' 
A megyék ige ragozása a jelentő mód'jelen idejében: megyék ~ mék 
(ritk. mének), mész, mén, mégyünk, menték, ménnek. 
A kell ige a jelentő mód jelen idejében: költök, köllesz, köll ~ kő, 
költünk, köttetek, köllenek; a feltételes módban: -köllenék ~ kőnék, köl-
tené ~ kőné, köllene ~ kőne, ~ kék; ~ kékne, köllenék, köllenéték„ 
köllenének. 
A szabad névszót néha. igeként is ragozzák: szabagyón, szabanna-. 
A ne szócskát személyragozzák: ne, neték. 
(Folytat juk.) 
Kőműves Géza. 
NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM. 
A szegény ember malaca. 
Hódmezővásárhelyen a szegiény ember háztartásában, de a gazdagé-
ban is és minden magyar emberében, nélkülözhetetlen házi állat a disznó, 
nem is annyira a húsa, mint a zsiradéka miatt. Zsír nélkül főzni nem 
lehet, még húst sütni, se, másfelől a legjobb kenyér is jobban osiíszik, ha 
van, ami megzsírozza a bicskát, bicskánál jobban a falatot. Egy család 
egész esztendeig va.ló fenntartásának képezi erős alapját a kenyérrel 
együtt a disznó. Akinek búzája, hízó disznaja van, annak esztendeig való 
megélhetése biztos. Ezért igyekszik mindenki, hogy legalább egy mala-
eocskát szerezhessen, hizlalhasson. Utolsó sorban van, aki még egy ököl-
nyi malacot se tud ölni, mikor még a hónaljmankós koldus is vág disz-
nót. Aki. meg vágyai netovábbját elérheti, hogy.többet is ölhet, hálát 
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adhat a Teremtőnek, mert eladhat belőle s árából ruházatát magának, 
családjának beszerezheti, a házárendát megfizetheti. 
A szegény embernek, ha már van akkora családja, ¡hogy elállíthatja 
kanásznak, az szolgál malacot. A bérébe alkudják ki, rendesen hat hetes 
szakajtási malacot, de néha csöcs alól is iadnak. Régebben, a 60-as évek-
ben, karácsonyi malacot szolgált a kanász. Egy álomi malacból legin-
kább a vízhordója (a leghitványabb ja) jut a cselédnek, de azzal t a r t j a 
a szegény ember, hogy koszos malacból lesz a jó hízó ós igaza is vari, 
mert leggyengébb lévén, a többi elveri az aoiyja alól, így hamaa- rákaip 
az ennivalóra, aimitől jobban fejlődik. Akinek kicsik a cselédjei, meg a 
gyerektelen, a piacon vesz tavasszal, márciusban, a megtakarí tot t keres-
ményéből. Ká-kijár 'feleségével a hetipiacra, tudakolja az árát , vigyázza, 
mikor jön kezére alkalmas vétel. Figyeli, melyik a jófaj ta , Ihogy áll a 
füle, farka, milyen a szőre,, lába, dereka, orra? A vásárhelyi ember a 
ku r t a lábú, rövid orrú, gyomros, vaskos malacot szereti, meg a göndör 
szőrűt ós a vadasat, (pernyés szürke, vöröses) ha van bodor ja, melynek' 
csajla, ka j la a füle, a farka kankorékba áll és ba l ra csavarodik. OíLVan 
f a j t á t vesz, amelyik zsírra hízik, nem búsra. Beteg malacnak csüng a 
farka, azt meg nem veszi, sem a fölaszott hasú, hajtott disznószőrűt, 
mely olyan, mint a sündisznóé, amit sikár szőrűnél) is mondanak. H a 
kedvére valót talál, meg áráért adják: ' megveszi. Ölben viszi haza, 'vagy 
zsákba téve -háton; aki többet is vesz, az hazahaj t ja . Az ilyen malacot 
vivő, meg ¡hajtó szegény ember járásában, mozgásában benne van <aiz a 
lelki. állapot, mely sok bájú életének egy egész esztendei reménykedését, 
boldogulását, megélhetését mutat ja , magyarázza, gyengén előrehajolt, 
tartásával , miaga elé néző tekintetével. 
Otthon, az asszony és a gyerekek jelenlétében, megfogja a malac 
farkát , ugyanakkor végig - simítja, a gerincét s ezzel a kívánsággal 
•ereszti e\: „égy mázsa szalonna gyűjjön le rólad!'' A kis malac elszalad, 
megriadva a szokatlan helyen. Mindjár t enni adnak neki s nézik, hogy 
eszik. Mert az élni való csámcsogva eszik. Ahol kettőt-hánmat is vesznek, 
•ott a gyerekek választanak maguknak s nevet adnak neki. 
A malac gondozása, felnevelése az asszony kötelessége, mert az 
ember .nincs mindig otthon, a kenyér után jár . Az igazi asszony gondoz-
za is, őrzi, félti, mint a szemefényét, nem engedi, hogy más adjon neki 
enni, nehogy megefesséAv megcsöniiöljön. Ott nézi, méig csak va,n előtte, 
hogy eszik, kelletlenül, szaladgálva, vagy olyan jó ízűen, Ihogy ki se veszi 
fejiét a vályúból. Ha mogyorósat piszkol a malác, keseresót tesz az enni-
valójába. Hia farkasfoga vau .és mind untalan csikorgatja, harapófogóval 
elszedeti. A koszost megfiiröszti. A kanikat nagypénteken kiheriili vagy 
maga az ember, vagy hozzá nem értés esetén kiherülteti Kerülővel, He-
rélés után vigyáznak rá, hogy meg ne nyomja a kivágott helyet, azért 
az nap legeltetik, hajkurásszák, hogy le ne feküdjön, vízbe, sárba ne 
ménjen, a varrot t helyen a piszok meg ne fertőzze. Különösn a r ra a ma-
lacra ügyelnek, amelyik sajnálja a kivett részét, mert az olyan nagyon 
szomorú és bele szokott pusztulni. A kocát miskárolják (petefészkét ki-
veszik) 1—2 éves koráiig, amikor hizlalni akar ják. 
•Még gyenge a malac, ázott árpát admaik neki, meg' korpát megpará-
holva vízzel, sót is pörgetnek bele. Az udvaron, sőt az uccán is legelte-
tik, mert a fűtől, porcsintól (Polygonum aviculare L.) étkes lesz. Mikor 
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aztán erősödik, ivósat kevernek neki. árpalisztből vagy korpából moso-
giatólével ós kenyérhajat is hánynak a kevertbe. Egy-egy marék szömöt 
is vetnek elébe. Ha javul a malac, örül a gazdasszony, vakargat ja , még 
fésűvel is megfésüli s kedvesen beszél hozzá: „cocám, cocám, kicsikém, 
kicsikém, kedves jószágom, ögyem mög a fiiledet". A malac állja a va-
karást, hozzászokik, kezes lesz, ha látja feliéje menni az asszonyt, csak 
dől el s az legsiietcsebb dolgában is szakít annyi időt, hogy megvakarja . 
Nyúlik, nyö a malac ilyenkor azzal tar t ják. A jól gondozott malac nyö-
vöget is, szépen javul, szinösödik, húst vösz magára. Ezelőtt tavasztól 
őszig csürhére j á r t ki, vagyis egy-egy városrész sertéseit együtt a közel-
eső város szélére, gyöpre, vályugvetőgödrök foö®é haj tot ta ki a csiirhés 
ka,nász, athonnan 'éhesen, sárosan, csatakosan jöttek haza, csakúgy zörög-
tek, olyan koloneosok voltak néha. A malac tájékozó képességét muta t ja , 
hogy nem téved el, 'haza talál magától is. 
De nemcsak az asszony szereti a malacot, az embernek is r a j t a a 
figyelnie. Ha munkájából estenként hazatér, első szava a malac: hogy 
van, nincs-e valaami 'baja? Ha odahaza van, feleségével meg-megnézik a 
munkákat, a kisgyöszöriket, kivált mikor esznek. A vendég, ki látogató-
ba megy, kevés beszélgetés után a malacról kérdezősködik. Kimennek az 
udvarra, a malacokat kieresztik az.ólból. 
— (Szépek mán ezök — mondja a vendég. 
— Pedig csak littyel-löttyel ta r t juk — feleli az asszony és már va-
kar ja . Olyan ez, miint ia kezes bárány, úgy ismer. — Azzal az óhajtással 
fejeződik be a fölnézés ,jha. az Isten mögtarta.ná velü.nk együtt, nagyot 
segítene raj tunk". 
Ha. a malac gunnyaszt, tára gyökeret (Helleborus niger L.)1 húz-
nak a fülébe. 
Ha. megdöglik, búslakodnak utána; a.z asszony meg is s irat ja , ami 
nem is csoda, mert sokat vergődik vele, keservesen nevelt, oda egy esz-
tendei remény. Az elpusztult malacot régen a kertben ásták el,2 mia a 
gyepmasterhez viszik a város végére. H a pedig már nagyocska, megkop-
pasztják, pörzsöliiik, kisütik, aztán kifőzik szappannak. 
Egyed napkor (szept.'1.) befogják a malacot: árpa és kukorica da-
rával etctgetik, utána egy kis szemes kukoricát is adnak elébe. Ha már 
szalonnás a jószág, keménydarát, morzsolt ¡kukoricát adnak neki, mert 
szárazon elvásik a tfogia. Naip-.nap után, szemlátomást hízik. Félhízott ko-
rában a gazda is sűrűbben nézi, méregeti, számítgatja, mennyit hízik. 
Madzagot vesz elő és ahol legmélyebb a disznó, a hasa alatt átveszi, a 
hátaközepén összefogja és itt az össizeérésnél csomót köt rá. Egy hét 
múlva megint méri és megint csomót köt rá. A két csomó közti távolság 
muta t j a a szaporodást, <a hízást. Ha két rőfös madzag éri körül a disz-
nót, akikor a súlya egy mázsa. Szokás arasszal is mérni. A disznót a 
nyakacsigolyájától >a farkatövéig megaraszolják. Hat arasz és négy ujj-
nyi : egy mázsa. A gyakorlott, élelmes ember szömre is megmondja a 
súlyát. 
A vásárhelyi ember úgy hiszi, hogy addig hízik legjobban a disz-
nó, míg csípi a légy a fülét, mert akkor mérgesen eszik, füle, fa rka jár . 
1 Vásárhelyen táragy gyökérnek mondják. 
2 A dögdisznót úgy kell elásni, hogy feje az épülettől el — kifele álljon, ne térjen vissza a dög. 
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Amelyik disznó földel (földet eszik), annak a ganéja nem szép, tiszta-
sárga, mint a kukoricadaira.: nem jó hízó. A jó hízó meg megeszi a m a g a 
ganéját. A teljesen kiliízott disznó mikor már nem nehezedik: finomo-
dik, amit úgy mondanak: érik a disznó. Az érett disznó bőre megnyomva 
visszarugódik. 
Ha nem éri a disznót valami baj, november derekára készen van. 
Ilyenkor már rendesem befog az idő: hideg van, a disznó éte is megbom-
lik: lehet ölni. Ezelőtt, mikor, még kemény telek jártak, Örzsóbetre (nov. 
19.) rendesen leesett a hó, vagy mint a nép mondja: mögrázta Érzsók a 
pöndölt, igen csak erre a napra vágtak. Szokás volt még Katalin (nov. 
25.), András (nov. 30.), Luca (dec. 13.) napjára ölni, a dandár ja azonban 
ünnephetibe (karácsony hete), meg két karácsony közt (karácsony és 
újév közt) volt te van. 
Szegény embernél családi örömnap, nagy esemény a disznóölés. 
Esztendei fáradozásnak, vergődésnek ilygnkor lát ják a a eredményét, 
hasznát. Egyszer esik esztendőben, hát erre rátörekednek, ezt az alkal-
mat megünneplik, lakomát, tort ülnek rá. Ezen a napon nem szűkölköd-
nek. Béke, elégedettség van. Munkájuk után való Isten áldása még a fös-
vényt is adakozóvá, emiberszeretővé változtatja. Vásárhelyi disznótorból 
ajándék nélkül senkit se eresztenek el. Azután meg azt is felgondolják, 
ugyan megérik e többször, hogy disznót ölhetnek; senki se lát a jövőbe, 
hát ezen a napon legyen vígasság, baa'átság, egyetértés. Disznótorkor a.z 
is valóra szokott válni, aani még a szeretet ünnepéin, karácsonykor se 
történik meg: a család hosszantartó haragosai kibékülnek. Vérszerinti 
rokonak, komák, távolabbi ismerősök, barátok, kik évekig jártaik egymás 
mellett szótlanul, jó nézést se mutatván egymás iránt, a disznótorba hí-
vással, a gazda személyes hívása folytán, elmúlik, elfelejtődik a gyűlöl-
ség, neheztelés: megbékélnek. 
A disznóölés, disznótor, Iha furcsán hangzók is, legtöbb esetben az 
ágyban határozódik el. Hosszú, téli éjszakákon nem tudnak aludni. Este 
hamar lefekszenek, nemcsak azért, mert ráérnek, de leginkább, mert 
fogy a világbeli, minek égjen hiába. A szegény ember ilyenkor is a jö-
vőre gondol a bizonytalan munka miatt. Mi lesz, hogy lesz? Számítgatja 
magában, hogy is lenne jobb. Elgondolkozik. Jóleső homályosság van a 
házban, a hó világít ja meg a febéir szobát. A nagy csöndességben csak a 
gyerekek szuszogása hallatszik. 
Hogy az asszony mozdul, halkan szólítja az ember: 
— Anyjuk! 
— Mi az? 
— Alszol? 
— Nem. Hát maga? 
— Én se. Azt számítom most, hogy lé köllene vágni ezüket a jó-
szágokat. 
•— Dehogy engedőm, dehogy engedőm! Sömmennyiér sé, mikor mi-
lyen szépek, mennyire szeretöm űket. 
— De én mög nem szeretöm, ahogy ősznek. Tennap is ott hagyták a 
kukoricát! 
— Ösziik még az annyit, hogy fönntar t ja magát. 
- Inkább fogy mán. mint szaporodik. 
— Nem öljük, mer addig nem fogy. 
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— Na, de eleség sincs mán, mög a zsírosbödön feneke is möglátszik.. 
Nem győzzük magunkat pénzűn vött zsírral. De mög az együknek, aki t 
tésis t.ucc, f á j a lába, a lösz 'belőle, hegy mögromlik. 
Nem szól az asszony sokáig. Az óra beleüt-a csöndességbe." 
Az ember kezd panaszkodni, hogy kikopnak mindenből, oszt pénz 
sincs; fölsorol minden bajt, mikor egyszer közbevág az asszony: 
— Hát nem bánom, ha úgy gondolja maga is. De kit kéne ellhíni? 
Rátérnek tüstént, ki legyen a böllér, böllérasszony ( = a hentes dol-
gát végező rokonok és feleségeik), kit hívjanak meg vacsorára. Egyen-
ként sorolják fel sógort, komát, jó szomszédot. Meghányják,- vetik, ki 
lenne jó; ki bánik jól a disznóval, t. i. ki ért a fölszödéshöz. Ki a rendes 
beszédű, magaviseletű, ki a pálinkásbutykos ( = részeges). Az ilyen is jó 
azért, ha nem kerül más, azzal- engesztelődnek meg: „majd becsukjuk a 
disznó helyére". Elmondogatják, kinek milyen a felesége, jó dolgos-e, 
nem tépi-e össze a belet, tud-e jó rétest-sütni 'stb. Bírálgat ják jó és rossz 
szokásailkat. Egyik azért, másik másért nem kell. Közbe-közbe majd-majd 
összekapnak, mert az asszony valamelyik ángyot ki nem állhatja, mióta 
pletykált ¡rá, hát nem is h ív ja meg-. Kivilágosodik mikorra dűlőre jut-
nak. Vacsorára elsősorban éltesebb embereket hívnak meg a hozzátarto-
zóik közül, szomszédokat, az uccában lakó mesterembert, meg úri embert 
is megtisztelnek, legkivált a gyerek tanítóját. 
A kiválasztottakat aa ember sorra já r ja , Jesz-e érkezésük. Gondos-
kodik kocsis emberről, ki a disznót kiviszi porzsolni. Pál inkát szerez be, 
a löihetségig ismerős gazda helyről, nem pedig depóbúi. Az asszony meg 
a boltot já r ja . Bevásárol, sót, paprikát , borsot, kását, azonkívül élesztő, 
mák, cukor is kell a réteshez, kalácshoz. 
. Disznóölés előtti délután nagy a sürgés-forgás, tisztogatás a ház-
nál. Készülődnek a nagy napra. Megmossák a zsírosbödönt, kistelkuőt, 
nagy teknőt, hosszú asztalt, dézsákat, kolbásztöltőt; tepsit, bográcsot ki-
súrolják, élesztőszárítófcast lehozzák a padlásról, meleg vízzel megmos-
sák. Mindenféle a disznóöléshez szükséges tárgyat elmosnak, hogy tiszta 
lejyon és ne akkor kapkodjanak, mikor már kell. 
A gyerekeknek is ju t dolog. Egyik kukoricát fejt, még pedig nagy-
szeműt, amiivel majd a hurkát mossák; másik szemes borsot tör mozsár-
ban; ,harmadik foghagvinát tisztít. Mindenkinek kerül dolga, apra jának-
nagyjának egyaránt. 
Az emiber se pihen: köszörüléshez készülődik. Beviszi a házba a 
köszörűkövet, vizet önt a vályújába ós megfordí t ja a követ mennyire ér 
bele, kell-e töb'b vív.. Majd összeszedi a köszörülnivalófcat. Ha van na-
gyocska fia, az ha j t j a a köszörűkövet, ha pedig aprók a családok, átszó-
lí t ja a szomszédot, hogy megcsapassák a késeket. Hozzáfognak a köszö-
rüléshez körülvéve a gyerekektől. Forog a kő, az ember rátartja a kés 
hol egyik, hol másik oldalát, közben szakértelemmel néz a kés élébe, 
látja-e? 
— Kemény ez a kű, nem hordja. 
A szomszéd szó nélkül ha j t ja ihol egyik, hol másik kézzel, ami azt 
jelenti, hogy kiáltott a k a r j a a haj tásban. A gazda mentegeti magát: 
— Bá köll ezt nyomni, nem alkarja vinni. Ismét nézi a kés élét, mi-
közben ínondja is: még nem jó sodra van most sé. 
— Majd möghúzzuk a kaszakűvel — feleli a szomszéd. 
Népünk és Nyelvünk 1930. 1—2. füzet. 
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Ráhagyja a gazda. Megtörli ruhával, leteszi. Másikat vesz elő. A 
kések után a kis balta, bárd következik. Legutol jára a gyerekek bicskáját 
is megfényesíti. A megköszörült szerszámokat a kemence torkára száraz 
helyre teszi. 
Köszörülés végeztével a gyerekek letakarodnak. Ha a csigacsiná-
lást erre a .napra hagyták, ekkorára ezt is megpödörték az asszonyok. A 
segítség hazamegy. A. ház'beliek is lefekszenek, mert reggel jókor kell 
kelni. 
Disznóölés reggelén hajnali 4 órakor már fent van a Jiáz kicsije-
nagyja. A ¡gyerekek izgatottia/n .várják a .bölléreket. Dicsekednek, ki meri 
megfogni a disznót, mikor ölik. Ezer kérdéssel ostromolják apjukat , any-
jukat. Iskolába se mennék most, elkiéredzettek a nagy alkalomra. Láb 
alatt vannak pedig lépten-nyomon, de hát nem mindennap esik disznó-
tor és gyerek nélkül el se lelhet képzelni azt. 
Az asszony fű t a bölliéaipogácsá.nak, mely ha megsült, a kemence 
tetejére szakajtókosár,ba vagy tálba teszi s letakarja, hogy el ne hűljön. 
Disznómosni kantában vizet tesz be a kemencébe. Majd hozzáfog kását 
f akadó ztatni. Talpiig gőzben áll a pitar. Az em'ber meg a szobába,n pálin-
kát tölt ibutyellába. Az asztalon tányérra teszi a zöld butyellát, hogy ami 
esetleg kívül megy, a. tányérban maradjon és kis tölcséren önti bele vi-
gyázva. Hiideg helyre, ablakba teszi. Aztán bekészíti a .hosszúasztalt, ahol 
•nincs, ott a [házban álló asztalt nyi t ják széjjel. 
Kiny i t j ák a. kaput ás vár ják a. bölléreket. Jönnek is, ki elébb, ki. 
utóbb, felkészülődve. Vasvilla a vállon, szőr tarisznya a háton . ibenaie a 
hurkatöltő és kislámpás, mely utóbbi arravaló, hogy sötétben lássák a 
pallót, gödröt. Cisizmaszárbaiii a kések ruihábatekerve. Az asszonyok kö-
tőt visznek, meg bicskát. Általában ők később, világossal mennek, mikor 
a -legszükségesebb háziteendőt elvégezték. 
A ¡bölLérek topognak, csizmájukról, ruhájukról a havat letisztítják. 
A vasvillát az eresz alatt hagyják. Zöngésükre a betámasztott p i tará j tó t 
kinyit ják, amikor nagy gőz csapódik ki, a bent levők körvonala is al ig 
látszik. Belőilkeriikiek a ibölléirek. Beköszönnek: 
— Adjon Isten jó röggelt! Egésségiikre az éeoakai nyugodalmat — 
ha vót. 
— Vót, hála Istennek, válaszol n gazda, előbb megköszönvén a 
kérdést. 
— Fölvirradtak? 
— Föl, hangzik a válasz s mindjár t az időjárásra terelődik 
a szó. 
' — Milyen idő van odakint? 
— Ropogós. Anyjárúl fú a szél. 
— Az a jó, nem páillik mög a hurka — feleli örvendezve a gazda. Az-
tán betessékeli és leülteti az érkezőket, kik előbb leteszik magúikról ba-
tyujokat . iSzűiit, tarisznyát az ágyvégébe, vacokra; hurkatöltőt a kuckó 
szájába, késeiket a párkányra, kemeneetorkára, a lámpást pedig az a j tó 
mögé akasztják föl a fogasra. A gazda előveszi az ablakból a butyellát. 
Maga iszik először. 
— Isten éltesse! — köszönti az érkezőket. 
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— Isten áldja mög — felelik rá mindannyian ós mikor ivott, egéssé-
íjire kívánják. Nyúj t j a a gazda: „fogja na! Ékkis szíverősítő". J á r kézről-
kézre, sorba. Mindnek mo'nd valamit: Én is mögouppamtoin. — Szippan-
t sunk na. — Hoci de, hadd csókolom mög Tühögyi Zsuzsit. — Adjon Isten 
bosszú kolbászt, vastag szalonnát! —' k ívánja a legöregebb, visszaadván 
a butyellát a gazdáinak. Rágyúj tanak s pipaszó mellett megy a beszél-
getés, mely ha csöndesedik, valamelyik serényebb rögtön kérdezi: 
'— öljiik e mán? 
— Hamar lösz.. Meglátszik még a gerenda az ablakba. Nem lát juk 
miég, .nem jó ' helyre szúrunk — mondogatják a higgadtabbak. Tovább 
beszédnek. 
— Nézzünk mán ki, oszt haladjunk, mert az idő eljár! — adja az in- • 
tiést egyik. 
A gazda is türelmetlenkedik, mentegeti is magiát, hogy egyik só-
g o r t várnák még, aki legjobban tudja a disznót megszúrni. 
Élénk diskurálás ¡keletkezik az ölésről. Mindenik tud esetet, hogy 
itt, meg itt, hogy szaladt el, fhogy ugrott le a kocsiról, hogy ült hátulsó 
fer tá lyára . . . Jóízűt nevetnek raj ta . 
Megjön a vár t sógor is. Neki esnek, van mit hallgatnia. Nem is szól 
sokáig, csak mikor alább hagynak a:z incselkedők, kezdi magát kibeszélni. 
— Fölérzöfctem én, de az óra megállott — piszkos mán a uehásség 
•essön bele — nem tudtak az időt, mő tájon van. Hogy sötét vót, vártunk 
még. Aztán inög elaludtunk. 
Nem hiszik neki. Viccelik: 
— Ráfeküdtél a pöndölre . . . 
Abban martad a csipkelődés, mart az asszony reggelit készít be, 
••szalonnát, 'téli túrót, meg böllérpogácsát tesz elibök s kínálja. Nem is 
kéretik magukat a böllérek, előbb azonban a pálinkás butyella sorba jár . 
A kocsi is itt van már. A gazda pálinkát visz a kocsisnak és rá-
parancsol a bölléréka-e, hogy elég szalmát rakjanak fel, jól megsüssék a 
disznót. 
A böllérek mentül hamarabb elvégzik a reggelizést, indulnak a 
•disznót lefogni. A gyerekek szaladnak előre, a félénkek bentmar adnak. 
Legújabban a gazdasszony bögrét visz vért felvenni véreshurkának. 
Kinyi t ják az ál a j tót, a r a j t a ki jöt t disznót megkapják, jobb olda-
l á ra ránt ják, lefogják. Egyik böllér a csizmaszárából kihúzott hegyes 
•disznóölő késsel a gegőjénél beleszúr, az első két lába közt i rányítva a 
•szívét igyekszik megszúrni, mit ha eltalál, meg se nyikkan a disznó. 
Ilyenkor a kés éle feilífelé, illetőleg a ¡basa fele van. Ha nem jól szúrják 
meg a disznót, hosszan, sokáig sivalkodik; ha a gégéjét vágják el: hö-
rög. — H a több disznó is van, vészjóslóan röfög a többi, míg hasonló 
módon ki nem oltják életét. 
A disznó sikítására bedugják a házban maradt gyerekek a fülüket, 
-osak amikor megölték, jönnek ki nézni a disznót, meg a földön elfolyt 
aludt vérét, körülállva azt. A böllérek megtörülik a véres kést a szőré-
hez, a sörtéjét pedig megtépik, összekötik és az eresz alá a koszorúfára 
teszik, vagy kamrába viszik. Meszelőt ¡készíttetnek belőle a cigánnyal. 
Azu tán létrát hoznak elő, melyre ráhencsörítik, úgy húzzák a kocsiig. 
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Ott az alsó-vényre teszik -a létra egyik-végét s felhúzzák oly módon, hogy 
a kocsis fent a kocsin Ihúzza, a böllérek pedig alól tolják. Mikor fent van, 
a létráról lefordí t ják a szalmára, a saroglyát felkötik. A létra a kocsin 
marad, fölhajítják még a kopott söprűt is, amivel majd a disznót meg-
söprik a pörnyétől. A gyerekek nyit ják ia kaput . Viszik a disznót a pör-
zsölő'lielvre. A böllérek gyalog mennek egymásután, vállukon a vasvilla. 
Visznek egy rossz kantát, vagy vödröt is, meg rossz kaparókóst, mer t -
a jónak az éle kilágyul a tűzben. Utánuk a gyerekek. 
Hia közel va,n a pörzsölőhely, vagyha készen vesznék3 disznót 
olyan embertől, ki közel lakik a pörzsölőhelyhez, meg a nagyon szegény 
helyen, ahol kocsira nem számíthatnak, akkor lehaj t ják a disznót és ott 
a helyszínen ölik meg. 
Pörzsöíni olyarn (helyen szoktak, ahol a tűz nem tehet kánt az épü-
letekben, mint pl. a városszéleken (Paperei lapos, Cigányéi- stb.) a város 
apró térségein keresztek mellett, régi kocsmák körül, maknok alatt_ 
széles uccákon is az árkot áthidaló dobogók előtt. Másutt nem szabad. 
Eégi tilalom ez, melynek betartását a gyakori szerencsétlenségek mia t t 
tettek kötelességükké a lakosoknak a város vezetői." 
Mikor kiérnek a tötthelyre, a disznót leeresztik a kocsiról létrán, 
vagy leemelik a'iböllérek, azután a szalmát lediirják. H a nincs tiszta hely,, 
a havat elsöpriik, a fagyos földön szalmát terítenek el és a r r a fektetik 
a. disznót hasra. Úgy állítják, hogy farra l szélnek legyen, a tűz végig-
szaladjon ra j ta . A két első lábára ráhág egyik böllér, a másik, a hátulsó 
lábait fogja és húzzia, hogy így kinyúj tva süljön meg. Most ölnyi szal-
mát szórnak rá és meggyújt ják. Nagy lánggal lobog fel a tűz, messze 
látszik a felhérságiben.. Körülötte a böllérek sötétlenek. Néznek a tűzbe. 
Örülnek a gyerekek, ugrándoznak. Mikor a szalma elég, söprűvel szél 
alá, a disznó .fejéhez söprik a pörnyét; késsel kapar ják, tisztogatják a 
disznót, hogy a szőrrel a sár, por kimenjen, hogy így jobban megpirít-
hassák a bőrét. 
A gyerekek szél alól, a. disznó fejénél tüzet csinálnak, ennél gyúj t -
ják meg a villára vett szalmát a böllérek valahányszor leég a disznóról.. 
Ha elfelejtkeznek a tűzről, fú j j ák a parazsat, hogy fellobbanjon. Ilyen 
kis tűz ,akikor is van, ha nincs gyerek a .perzseLésnél. -
Megpörzsölés alatt se szünetel az a tréfálkozás, mely disznóölés al-
kalmával -végighúzódik. egész napi munkájukon, mulatozásukon. Egyik 
csöndes böllér .pálinkás üveget vesz ki belső zsebéből, azon komolyan 
iszik-először maga, aztán nyúj t ja társainak, kik ivásközbon veszik észre, 
hogy nem pálinka, de tiszta víz van benne, azonban a világ minden kin-
cséért se figyelmeztetnék a többieket, hanem nyúj t ják tovább. Klézről-
kézre adódik az üveg, csak mikor visszakerül gazdájához, szólal meg 
valamelyik, hogy jó pálinka, de nem tartja a sodrát. Annál inkább t a r t j a 
a jó kedv, ártat lan humor, mely belőlük lépten-nyomon kitör. Találnak 
is módot, liogy visszaadják külön-külön a rászedést. 
3 Készen vett disznóból éleire (vér, böndö, bél) 1 8 - 2 0 - 2 1 klg.-t enged el az eladó. Kupecek 
23 —25 klg.-t számítanak. 
4 Az 1784. nov. 28,-i publikatió így szól: „Senki a Városban disznót ne perzseljen, hanem, 
kivigye, mert akit a Fő Tiszt úr emberei rajta kapnak, sertését csupiskálják, magát árestomba haj t ják . 
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Ha. az első tűzzel elég- jól leég a szőr a disznóról, azután vasvillára 
vesznek szalmát, a. kis tűznél meggyúj t ják és úgy tartjálk a disznó olda-
lához, jártatják, veregetik a böllérek végig-végig mindem részén, hogy 
egyformán ipörz-sülődjön s mikor már á szalma elég, ia parazsat rárázza 
a disznó hátára, a villával húzogat ja el a szőrös ¡helyre. Minden elégett 
villaszalma után lesöprik a disznót és megkapar ják: Ha á hátát , meg a 
két oldalát megpörzsölték, gerincre fordí t ják és téglával vagy fagyos 
görönggyel oldalát megtámasztják. Mikor a szőr .teljesen leégett, azután 
már csak pir í t ják, sütögetik a bőrét. Időközönként a vasvilla megtüze-
sedett ágával sütögetik a haj la tban a szőrt, meg a lábáról. H a átmeleg-
szik a lába, próbálják a körmöket leszedni, mely ha nem jön le könnyen, 
tovább melegítik, mert ha hamar leveszik a . körmöt, összerándul a láb. 
A disznó leszedett körmeit összeszedik orvosságnak. 
¡Megtörténik, Ihogy megég a disznóbőre és kireped. Ilyen helyeken 
sá r r a l kenik be gyenge időben, kemény hidegben pedig vizet öntenek rá 
minden villa szalma után, hogy a zsír ki ne süljön. 
Ha jól bánnak al disznóval, megpirul pirosra, sötét borszínűre, 
tapogatva nem -pufog, hanem kopog. H a jól megsütik, piros, mint a rózsa 
és jó ízű; a nyers fakó és ízetlen. 
A megpörzsöit disznót vízzel meglocsolják és egy csóva szalmával 
pernyés vízzel bekenik. A .vizes pernyétől a .bőr meggyöngül, nem szakad 
ki, ha fogják. Ismét ráhenoserítiik a létrára, felteszik a kocsira és lassú 
lépésben viszik haza. A nagyon szegény pedig ólajtóra teszi és kézi 
szánkón vagy ta.licskán tolja haza boldog elégedetten a pirosra sült, gő-
zölgő disznót. 
Míg a böllérek a disznót peraselik, -addig otthon a böllérasszonyok 
a hurkába, való kását vfaikadoztatják. A katlanon vízzel van tele az üst. 
Tüzelnek alá erősen s mikor forr a, víz, beleöntiik a kását, előbb azonban 
négy-öt meleg léből'is elmossák. A födővel leborított kása a vízzel forr, 
ma jd elkezd fakadni, puhulni, majd csak felefövésben van, mikor leve-
szik az üstöt a tűzről. Közben sűrűn nézik fakanállal, a nagy gőzben 
alig látnak. Most egy táliba mernek a. kifakadozott kásából, hideg vizet 
öntenek .rá kézzel kavar ják és addig mossák újabb lébe, míg tiszta nem 
lesz szürkés színű súrű, síkos, nyirkos leve. Egy disznó beiéihez 3 kiló 
kása kell. Ma mái' rizskásával töltik a. hurkát, ezelőtt azonban gazdag 
helyen is köleskását használtak. A tiszta kását két összemarékkail kicsa-
vargat ják és csíkmák-szűrőbe vagy kosárba rakják, mint a korpaélesztőt 
szokás kisxaggatásikoT. A meleg kásalevet, meg a hklag vizet dézsába 
öntik és a pörz sütéstől behozott disznó megmosására használják fel a 
kemencében levő tiszta, vízzel. 
A kása fakadozta.tása után, de közben is, ki-kiszaladnak a böllér-
asszoriyoik az uccára, vár ják , lesik, hozzák-e már a disznót. Vizet fo r ra l -
nak, dézsát, bögrét, köcsögöt készítenek elő a disznómosáshoz, ezenkívül 
egy darab tiszta, fehér ruhát, az úgynevezett vérös ruhát, mellyel felsze-
déskor a disznóban levő vért mossák ki, szíttatják föl. 
H a a bölléreket az eső nem há t rá l ta t ja a pörzsölésben, meg ka nem 
koloncos a disznó, 9 órára hazaviszik. 
(Folytatjuk.). ' 
'. . . , Kiss Lajos. 
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T Á R S A D A L O M R A J Z . 
Adatok a XVIII. századbeli falusi életből. 
A XVIII . század második felében mindegyre találkozunk olyan 
rendeletekkel, amelyek a század elején visszatelepült lakosságot sa j á t 
érdekében is igyekezett rendhez szoktatni. Minthogy e rendeletek a meg-
lévő állapotok megszüntetését célozták, a sok tilalmon keresztül elénk 
állítható az az élet, amely a század egész folyamán az egyes területeken 
folyt. Azok a rendeletek, amelyek az egész ország területére kiterjed-
tek, természetesen nem minden helyre vonatkozó adatokat közölnek, de 
azok, amelyek az általános rendelkezések alaipján egyes területekre, 
egyes vármegyékre vonatkoztak, kétségtelenül annak a szűkebb terület-
nek életébe nyújtanak bepillantást. 
Ilyen általános rendelkezésen épült fel: „Békés vármegyének arról 
szabott rende, miképpen kellessék a Gyuladásokat eltávoztatni és ha 
megtörténnek, a tüzet hamarább eloltani". 
A rendeletet bevezető indokolás szerint: „Valaminthogy a jó rend-
tar tás minden egyébb dolognak hasznos előmozdítására és a történendő 
tűznek mentül előbb leendő el oltására, annyival inkább szükséges, men- . 
nél gyakraibb szomorú példák eleinkbe adják azon tetemei károkat, 
a mellyel a gyulladásokbul ás a tűz el oltására szolgálló rendnek fogyat-
ikozásábul szoktak származni, Arra való nézve, hogy Az illyetén Szeren-
tsétlen esetek, és a tűz által edclig származott tetemes kárva.llások, ameny-
nyire emberi mód szerint lehet, jövendőben eltávoztassanak ezen Vár-
megyében lakó nép is mind egyébkor,"mind pedig és legfőképpen magát 
előadandó Gyúladásnak alkalmatosságáva,l magát mihez alkalmaztatni 
tudhassa., A Nemes Vármegye Felséges Asszonyunk Kegyelmes Pa -
rantsolatjábul Az említett Gyulaidásoknak eltávoztatására s a kigyulladt 
tűznek hová hamarább leendő elnyomására a következendő rendet 
szabta". 
A bevezetés után harmincnégy pontban következnek a gondosan 
megszerkesztett szabályok, amelyek érdekesen világítanak be a XVII I , 
század derekának művelődéstörténeti, társadalmi, és néprajzi viszo-
nyaiba. 
A rendelet két részre oszlik. Az első a. „gyuladásoknak eltávoztatá-
sáról ' , a második ,,a gyuiaclások eloltásáról" intézkedik. . 
Ha az ember vidéki monográfiákat forgat, két dologgal találkozik 
bennük lépten-nyomon. Folyómenti városok és falvak történetében az 
árvíz pusztításaival, sokszor egész falvak eltűnésével; a többiekben a 
gyakran ismétlődő hatalmas- tűzesetekkel, melyek éppen úgy sokszor 
egész falvakat elpusztítottak, még a templomot sem kímélve meg. 
A;z alföldi fal vakban ma már sokkal kevesebb a tűzeset, mint ré-. 
gen. Megtaláljuk ennek az okát azonnal, ha a község tornyából egy pil-
lantást vetünk a lent fekvő házakra. Abogy szaporodik a piros tető, úgy 
ritkul a „vörös kakas" látogatása. Ma cserepet készítenek — sokszor 
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épen annak a gödörnek a szélén, ahol régebben'a nádat vágták azzal a 
tolókaszával, amit már sok községben nem ismernének meg a jégpatkón 
dolgozó emberek unokái. 
A rendelet szerint a „gyulladások háromféle okbul, úgymint: vagy 
a menykü ütésbiil, vagy a gyujtogatóknak gonoszságábul, vagy pedig a 
tűzzél bánóknak gondatlanságából szoktak származni és ezeknek szeren-
csétlenségét (kivéve a menykü ütésekből szármázó gyuladásokat) a szor-
gos vigyázással alkalmasint meg lehet előzni, amely leginkább éjtsza-
kának idején tsak azért is megkívántatik, hogy a Lakosok Gazdaságok-
nak folytatására nézve egész munkának idején földeik távolléte miat t 
.nagyobb részint a Mezőn maradni kéinteleníttetnek és ha némelyek haza 
mennek is egész napi súlyos munkáiknak folytatása irtán éjtszakai nyu-
godalomban a.z álomtul elnyomtatvák, magukra és jószágukra nem vi-
gyázhatnak, ellenben! pedig a Tolvajoknak és egyébb rosszra célzó szen-
vedélyeknek gonosz szándékjaknak elkövetésére éjtszakán alkalmatos-
ság adatik". 
Hogy a gyujtogatásból eredő tüzet megelőzhessék és a házaik egész 
éjjen át őrizet nélkül ne maradjanak, éjjeliőröket rendeltek a községek 
nagysága szerint. És pedig: Gyula Magyar városa 3, Gyula Német vá-
rosa 3, Békés 4, Mező-Berény 3, Eőrcstarcsa 1, Szeghalom 2, Gyarmat 2, 
Gyoma 2, Endrőd- 2, Szarvas .4, Szent-András 2, Öcsöd 2, Orosháza 3, 
Komlós 2, Csaba 5, Kétegyháza 1 és Vár i 1 „éjtszakai vigyázót" volt kö-
teles tartani. 
„Éjtszakai vigyázó"-nevet adott a hivatalos vármegye annak.a nyá-
ron szűrben, télen subában járó, lámpást és alabárdot hordozó ember-
nek, aki t a köznyelv az örökké r a j t a maradt „bakter" szóval tisztelt 
meg. Bár látszólag semmit sem dolgozott, foglalkozása nem volt egészen 
irigylésre méltó. 
Lelkére volt kötve az elöljáróságnak, hogy olyan embereket állít-
son, akiknek a .személye ellen semmi kifogás nem tehető. A megválasz-
tott „hitet tett", hogy mindazt .amit a vármegye rendelete kötelességeül 
ír elő, pontosan megtar t ja s mindenkivel szemben egyformán jár el. 
Hivatalos ténykedésének ideje télen és nyáron más-más időben 
kezdődött. >;Szent György naptól fogva Szent Mihály napig 9 óra, Szent 
Miihál y naptól fogva. Szent György napig 8 órakor tartozott „az Hely-
ség Házánál" megjelenni. I t t kapta a titkos parancsot, hogy melyik ut-
cákba kell elmennie. Ez a parancakiadás és anmak teljesítése Erősen pró-
bára tette az illetőnek topográfiai tudását, mert az utcáknak abban az 
időben néviik nem volt (ház számozás meg éppen nem). Olyan formán 
adhatták ki ezt a piar.ancsot mindenütt, mint ahogy egyik nagyközség-
ben a toronyőr a tüzet szokta kiál tani: „Az ibrányi tűzkúttul a máso-
dik utca végin tűz vain!" De azért megtalálták, ha nehezen is, a kijelölt 
helyet. Megtörténhetett ugyan a bakterrel is az, ami a temetésre igyekvő 
pappal megtörtént, hogy órák hosszat kereste az utcát, míg végre úgy 
segítettek a bajon, hogy a halottat elébe hozták a temetőbe vezető útra. 
A bakter is megtalálta a kijelölt utcát, ha nem is mindjár t . Aztán ap-
ránként megtanulta valamennyit ós becsületesen be is jár ta . Közben, az 
utasítás szerint, megszólította az utcán kóborlókat. Hia gyanús volt az 
éjjeli mászkáló, bekísérte a községházára, ahol betömilöcözte s folytat ta 
tovább a kijelölt utcák bejárását. Ha az ú t ja a korcsma mellett vit t el 
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és ott megengedett időn túl „tobzódó népet" talált, tartozott „haza pa-
rantsoihii". Az ellenszegülőkkel szemben a bírák segítségét kellett igény-
bevenni, akiknek viszont kötelességük volt nemcsak a bakter segítségére 
lenni, de az ilyen módon kezük közé került emberekkel a törvény teljes 
szigorával eljárni. Ha teljes szigorral el nem jártak, a bírákat is meg-
büntették. 
.Tárása közben ügyelnie kellett a r ra is, hogy rendes időn túl nincs-e 
valahol tüz. Ha volt, be kellett a házba térnie és figyelmeztetni a ház 
lakóit a „tűzre való vigyázásra". - . 
Előfordult, ¡hogy az emberek minden rossz szándék nélkül, köny-
nyelműségbőL égő gyertyával, vagy lámpás nélküli méccsel, vagy épen 
égő pipával „az Istállóban, Csűrben és más egyéb tüzet könnyen fog-
ható helyen" jár tak; „Az ollyatént azonnal megragadván az Község Há-
zához őrizet alá vinni" tartozott. 
Nem csoda, 'ha a nehéz feladatán egy-egy kicsit könnyíteni igye-
kezett, mert nehéz volt rendet ta r tahi ott, ahol minden lakás valóságos 
.tűzfészek volt. Az az anyag, amelyet a sok vízállásos teriilet olcsón adott 
•a házépítéshez, a legkiseibb szikrától könnyen felgyuladt; hogyne gyuladt 
volna hát fel a sza.badtűzhelyről felszálló tűz lángjától, amely nem a 
tetőn keresztül' tört ugyan magának u t a t , de olyan ¡kéményen, amely-
nek anyaga nem kevés b.bé ifogta a tüzet. S ha még csak a kémény lett 
volna ilyen anyagból, de legtöbbször a ház fala is fából, vagy náciból 
készült. 
Hogy biztonságossá tegyék a házakat, szabályozni kellett az épít-
kezést. Ez a szabályozás sok egyéni jellemvonását, ősi sa já tságát szün-
tette meg az építkezésnek örökre, kiszorítva az egyszerű épületeket ia ta-
nyákra, ahol csendes halódással lassanként elpusztultak. Ezeknek az 
építményeknek az emlékét is fentar to t ta a rendelet. 
„Számtalan káros történetekből elégségesen kitetszik, melly fcöny-
nyen felgyuladnak az olyatén Háza'k, melyeknek falai és kéményei nád, 
vagy fa ¡készületekhői vágynák felépítve, azétrt az i Ilyetén Szeren tsétlen 
eseteknek bizonyosabban leendő eltávoztatására telije,sséggel parantsol-
tatik a Lakosoknak, hogy az a házakat és főképpen kéményeket, amely-
lyeket jövendőben fognak, építeni, nem sövény .vagy nád falakbiú, li,a,nem 
vagy égetett téglábnl, vagy pedig válogbul építtsék". 
Látnivaló, hogy a XVIII . század elején visszaköltözött megyei la-
kosság visszatért az építkezésnek ősegyszerű módjához, amelynek ősrégi 
emlékeit minden őstelep vörösre égett sártapasz darabjaiban megtalál-
hat juk. Természetesen, ezek a házak már nem voiltak kunyhószerűen 
építve, hanem á mai beosztás felé alkottak átmenetet. Milyen hosszú idő 
kellett ahoz, míg ezekre nyitható ablakok kerültek. 
Legyen elég e tekintetben Békés-megye 1777-ik évi jegyzőkönyvére 
hivatkozni, amely a katonaság ibeszállásolásával kapcsolatban ezeket je-
gyezte fel: „A Osaibán elhelyezett katonasáig parancsnoka kéri a megyét, 
rendelné el, hogy az olyan parasztházakon, melyekbe katonák helyeztet-
nek el, legalább egy felnyitható ablak legyen. A megye erre azt feleli, 
hogy azt Csabán, minthogy ahoz értő mesterember nincs, kívánni nem 
lehet ennél fogva a kérelemnek hely nem adathatik". (Hiaan: Regesták. 
Évk. X. 67.) 
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Hogy egy ilyen ház milyen egészséges lehetett, azt könnyen el-
képzelhetjük, ha a Helytartó tanács 1768-ban kelt egyik rendeletét ol-
vassuk: „hogyha a salétrom főzök a jobbágyok lakószobáit, konyháit 
felásni kívánják, hogy onnan a földet elhordják és abból salétromot főz-
zenek ki, a megye ebben nekik segédkezet nyújtson". (U. o. X. 87.) Nem 
csoda, ha egy ilyen jobbágyház árá mint azt egy 1731-ből1 való irat bizo-
nyí t ja , 20 frt , volt. 
Természetes, hogy elővigyázatosság dolgában a X V I I l . század ma : 
gyar ja i se jár tak más úton, mint a maiak. Pedig a leírt épületekben sza-
bad lángú világító eszközzel közlekedni még a mainál is nagyobb vesze-
delemmel járt . Gyakran előfordult, hogy „éjszaka égő gyertyával, mécs-
csel, lámpás nélkül a padlásokra, Istállókban és Kamrákban járn i me-
részeltek". ' 
• Pedig milyen lehetett az a mécses és az a gyertya. A mécses egy-
szerű vagy talpon álló agyagedény volt, melyben az olaj tetején viszkáló 
rongyból csavargatott bél szolgáltatta a gyér világosságot. A. gyer tya 
pedig otthon készült, a mindkét végén lyukas üveg vagy bádog öntőben, 
melyben a keresztül húzott durva kanócot olvasztott faggyiíval .öntötték 
körül, vagy lécre kötözve a nagy mártó edények segítségével hizlalták. 
Került azért egy-egy óvatosabb ember is. Igaz, hogy az is legfel-
jebb papirossal behúzott lámpást használt. Ezeknek a lámpásoknak a 
használatát is eltiltották s kötelezték a gazdát, hogy „üvegbül való lám-
pást szerezzen". Akit pedig ilyen könnyelmű éjtszakad járkáláson értek, 
12 pálcára vagy 10 pénzre büntették, 
De a pipás emberekről sem feledkeztek meg. 
Elrendelték, hogy mivel a gondatlan pipázás nagy alkalmatossága 
a gyulladásoknak, „arravaló nézve senki, akárki légyen az a házon kí-
vül, uttzákon, Istállókban s olyan helyeken, a hol nád, szalma, széna s 
egyébb könnyen felgyulladható állapotok tar tatnak, égő pipával ne jár-
jon, külömben annyiszor 10 pénzre, vagy 12 pálczáva] fognak büntettetni". 
1747-ben még szigorúbb volt a büntetés, mert a megyegyűlés kihir-
dette, „hogy aki az utcán pipázni mer, a bírák huszonöt botot vágassa-
nak rá, mely büntetés azonban 17 garassal megváltható". (Haan: U. o. 
X. 87.) 
Voltak azonban olyan elővigyázatossági intézkedések is, amelyek 
a bá j okát igyekeztek megszüntetni. Bíró és esküdt választáskor válasz-
tottak olyan esküdtet", akinek az volt a kötelessége, hogy hozzáértő al-
kalmas emberekkel időközönként, -október közepétől március közepéig 
havonta sorra j á r j a a lakosok házait, hogy a konyhákat, kéményeket és 
kemencéket megvizsgálják. H a valahol hibát találtak, elrendelték azon-
nali kijavítását. 
A romladozott kemencéjű cs kéményű házaknál a kenyérsütést el- . 
tiltották. Ha nagyon rossz karban találták a tüzelésre szolgáló alkal-
matosságokat, jogukban állott azonnal lebontani s a tüzelést az egész 
porta területén mindaddig megtiltani, míg új ra nem építik a lebontott 
építményeket. Ha bárki ellenszegülni próbált 12 pálcával büntették. 
A len és kender szárítása miat t is sok baj lehetett. Ma kivár ják a 
természetes száradást és a törvényes tilalom következtében senkinek se 
ju t eszébe, hogy a mai állóvizekben szűkölködő világban folyó vízben 
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áztassa a kendert s tűz mellett, vagy a szobában kemence mellett siet^ 
tesse a száradást. Pedig régebben mind a kettő szokásban volt. A cur-
rens levelek tanúskodhatnak róla, hogy 1788-ban be kellett tiltani a folyó 
vízben való áztatást. De ki kellett adni a rendeletet arról is, hogy „A 
Kendernek és Lennek akár tűznél, akár pedig szobában a kemencém 
leendő száraztása 10 pénz büntetés alatt tiltatik". 
I t t van a helye, hogy egy olyan dolog keletkezéséről is szóljunk, 
amely ma sem hiányzik úgyszólván egyik községből sem, sőt egyik-
másikban több is található. Az utolsó sor házakon kívül, vagy ahol a 
község a víz ellen körgáttal van .védve, azon kívül, mindenütt meg lehet 
találni a „szérűskerteket" vagy „raktárakat". 
Pedig ezt az intézményt nem ismerték a XYII I . sz.-ban s létre-
jöttüknek is tűzbiztonsági okai voltak. Természetes, hogy fennállásuk 
óta jelentékenyen megváltoztatták a község gazdálkodásának belső ké-
pét. Olyan lehetett régebben egy-egy paraszt udvar Békésmegyében is, 
mint az Alföld sok kisebb helyén ma is. A házak mellett a gazdasági 
épületek között szénakazlak .és szalmaboglyák terpeszkedtek. Az élet be-
takarí tása idején pedig egymás mellé sorakoztak az aranyszőke kalászos 
asztagok. A körben forgó kocsik és lovak naphosszat taposták, nyom-
tat ták az érett kenyérmagvakat. De a sok tűz ezt a kényelmes gazdál-
kodási módot végleg lehetetlenné tette. Raktáraka t létesítettek ott, ahol 
a sok gyúlékony anyag nem válhatott a község veszélyére s csak any-
nyit lehetett egyszerre az udvaron tartani, ami egy pár napra elegendő. 
„Mivel az udvarokra összehordott nád, szai'ma és egyéb fütni való 
gaz által alkalmatosság nyúj ta t ik a gyulladásokra, és akadály a tűznek 
eloltására. Azért ezeknek az Udvarokra nagyobb számmal teendő össze-
hordása tellyességgel tiltatik. S egyszersmind nem többnek, hanem tsak 
a mennyi egynehány napokra szükséges, béhordása engedtetik". 
Szokásban volt, hogy a tűzhelyen éj tszakára is őrizet nélkül égve 
hagyták a tüzet s a tűzhefly környékét körül rak ják tűzrevaló anyaggal. 
Azért elrendelték, hogy: „Minden házigazda és gazdasszony házánál ra-
kott tüzére szorgalmatossal! vigyázzon s minek előtte feküdni, niégyen, 
Áztat vagy eloltsa, vagy pedig jól betakarja, a konyhában pedig tűz-
helyre és Kemenczék szájjához szalmát, fát , nádat s egyéb tűzfogható 
állapotot ne rakjon hasonlóképpen". 
Amennyire nem ügyeltek az éj tszakára meghagyott tűzre, éppen 
annyira nem törődtek azzal, hogy a hamu közé zsarátnok ne kerüljön. 
Ügy látszik, ez már gyakoribb szokás lehetett, mert a rávonatkozó pa-
ragra fus t mindjár t a büntetésen kezdték. „Senki 12 pálca vagy pénz-
büntetés alatt hamut és pernyét Az udvarban vagy utczára minek előtte 
-Áztat vízzel jól meg nem öntözi, ki ne öntsön". 
Nyár i időben szokás volt k in t az udvaron tüzelni. Ez a szokás any-
nyira elharapódzott, hogy nem csak az udvarokon; de az istállókban és 
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Pécs, 1929. 116 lap. 
A szerzőnek két évvel ezelőtt „A Magyar Alföld" címmel megjelent 
munkája nyer ez újabb kötetével kiegészülést. Míg első könyve az állapo-
tok kri t ikai rajzába ágyazott gazdaságpolitikát adott, ebben inkább az 
első könyv nyomán támadt sokirányú visszhangot igyekszik a szerző 
— minden polémiát-kerülve — elintézni s egyben az Alföld kifejleszté-
sének néhány kérdését megvilágítani. ' Szerencsés kézzel Széchenyihez 
nyúl vissza az író, annak a Tiszavölgy rendezésére vonatkozó, ma m á r 
feledésbe merült gondolatait idézi és használja itt-ott vezérfonalul. 
Széchenyi világosan látta, hogy az ármentesítés keveset ér az úthálózat, 
csatornázás, öntözőberendezések, tervszerű telepítés és a nép kiművelése 
nélkül. A szerves, tervszerű munka azonban az Alföldön elmaradt, lett 
helyette szikes sivatag, mammutfailvak, sínylődő tanya-világ, rossz utak, 
primitív gazdálkodás, analfabetizmus és a szövetkezés és egészséges ter-
mésértékesítés hiányában krónikus inség és kivándorlás. 
Az' Alföld öntözését már száz évvel- ezelőtt sürgette egy szegedi 
mérnök: Vedres László. 1848-ban Széchenyi hívására a velencei Palleo-
ca.pa Péter mérnök utazza be az Alföldet s az öntözőművek létesítését 
reális tervnek nyilvánítja. A nagy aszály évében, 1863-ban Lónyay Meny-
hért sürgeti az öntöző munkálatokat, de az -ármentesítés mégis e nélkül 
haj ta tot t végre. Olaszország példája mutat ja , hogy csak nagy állami 
munkálat vezethet eredményre, amely nem kamatbiztosítást, hanem gaz-
dasági és szociális eredményt akar. — Meggyőzően fejtegeti a szerző az 
erdősítés, a szélfogó és homokkötő fasorok és bokrok ültetésének szük-
ségét s a ta laj javí tás feltételeit. I t t a kultuszkormánytól várja a példa-
adást, mert ez rendelkezik a kormányzati ágak között a legkiterjedtebb 
földibirtokkal az Alföldön (közalapítványi birtokok). Az útügy, a köz-
lekedésügy komplexumában az alföldi nagy (normális vágánytávolságú) 
vasúthálózat tervszerű kiépítését kívánja s óva int a gazdaságilag hát-
•rányos (áriiátrakás!) kisvasút építésétől. 
Eámuta t arra - a végtelenül szomorú szociális képre, amely 
az Alföld népes, de a tönk szélére jutott rétegeinek: a föld-
munkásoknak és a gazdasági munkásoknak vigasztalan helyzeté-
ben évről-évre mind. sötétebben rajzolódik elénk. Orvoslást csak 
nagykoncepcójú, részleteiben is jól kidolgozott s a szakminiszte-
rek féltékenységét kizáró egységes kormányzati munkától vár a 
szerző. Az a néhány gondolat, amelyet a programm elvi alapjához nyúj-
tani kíván, első sorban a tanyai település korrektivümainak törvényes 
biztosítására, különösen pedig a községgé alakulás akadályainak el-
hár í tására vonatkozik. 
Szombatfalvy György. 
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Kiss L a j o s : F ö l d m ű v e l é s a ré tközön. A D e b r e c e n i T i s z a I s t v á n T u d . 
Társaság: kiadványai V. kötet, 20. füzet. Szerk. dr. MilLeker Rezső. 
Néprajzi irodalmunkban nagyon kevés az olyan leírás, ami népünk-
nek jelenlegi főfoglalkozásával, a földműveléssel s ál talában a gazdaság- . 
g'al i,s kimerítőbben foglalkozik. Tárgyi ethnográpbnsaink leginkább az 
építkezésre, viseletre, népművészetre fordítottak gondot, a foglalkozá-
sok közül pedig főként a halászatot és pásztoréletet ismertették s a nép 
életének leírása így nagyon hézagos maradt. Talán ez is hozzájárult 
ahhoz a sok hibás jellemzéshez, melyek a magyar népnek főként külföldi 
leírásaiban -a magyarságot úgy tüntetik fel, mint 'leginkább pásztorko-
dással foglalkozó népet. 
Annál örvendetesebb, hogy újabban sűrűbben látunk leírásokat, 
melyek a magyarság mezőgazdálkodását ismertetik. Győrífy" István az ' 
Alföldi takarás és nyomtatás c. dolgozatával indította meg ezeket a 
tanulmányokat és nyomában már is több ethnogTáfusuiik megfigyelte és -
leírta a magyar népi gazdálkodásra vonatkozó tapasztalatait (Turi Mé-
száros és Nyárádi Mihály). Ámbár ezek némi tekintetben ismétlik 
Győrffy megfigyeléséit, ami a takarás és nyomtatás tárgykörét csaknem 
kimerítik, mégis maradnak olyan tájszokáso'k, melyek a magasabb néző-
pontból szemlélő- kutatóra nézve igen értékesek lesznek. Ezért nagyra 
"becsüljük azt a munkát, melyben Kiss Lajos a Rétköz földművelését 
olyan kimerítő alapossággal és a nép nyelvével adott közvetlen éles-
látású jellemzéssel ismerteti. Nemcsak a jeles gyűj tő igazságos munká-
ját lát juk ebben, de a nép lelkét ismerő kutatónak mélyen látó szeme 
olyan részleteket tár fel, melyek meglepő különlegességükkel hatnak az 
•érdeklődőre. 
A Rétköz mezőgazdaságának a bevezetésben adott történeti jellem-
zése, melyben a rátközi magyar szólás-mondások és versecskék élénken 
szövődnek, nagyon szemléltetően mutat ja be, hogy a földművelés i t t 
igen ú j keletű foglalkozás, mert hiszen a nagy vrz-e'k miatt még fű nőtt 
a kemence fenekén is s ha volt is termény, abban a tengeri volt a fő 
kenyérpótló a sok csík és hal mellé. Érdekes ri tka terményekről is ol-
yashatunk, amilyen a vótér, melynek Bátky adta magyarázatát a f rancia 
epotre-ból és a Mmár, aminek azonban sem botanikai, sem ethimologiai 
meghatározását nem látjuk. 
A földművelés, úgy látszik, a szomszédos nyírségi területekről las-
sanként átvett módokat tartotta fenn a Rétközön. S >az ú j módokat az 
árvizek szabályozásával é.s" belvizek rendezésével hamarosan nagy ug-
rással vette át a Rétköz vízi életét élő embere. Talán ennek tulajdonít-
ható, hogy az egy, két, három, sőt négy .nyomásos rendszer olyan vegye- -
sen található ezen az aránylag kis területen. 
Nemcsak tárgyi ethnográíiai, de gazdaságtörténeti szempantból is 
igen értékes mintát adott Kiss Lajos ezzel a dolgozatával is. Ütnvutató 
ez arra, hogy a helyes indukció ú t ján haladva népünk közvetlen meg-
figyelése s az ő szájáról vett becses adatok milyen jó eredményre ve- 1 
zetnelr elévülhetetlen és semmivel sem pótolható értékeket adva a tu-
dománynak. 
Ébner Sándor. 
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KÉRDÉSEK. 
15. kérdés. A Dunántúlon több-
ször hallottam álmos emberre mon-
dani: „Tüskével (gyufaszállal) kel-
lene feltámasztani a szemét". Az 
Alföldön mily formában ismeretes 
e mondás? Fűződik-e hozzá vala-
milyen magyarázat? 
Dömötör Sándor. 
.' 16. kérdés. Fölhívjuk olvasóin-
kat, hogy a Dömötör László „Ma-
gyar adomaváltozék" c. cikksoro-
zata általuk ismert változatait la-
punkban közöljék. A „kaipanyél is 
elsül" adomára maga. a szerző kö-
zöl velünk pótláskép egy érdekes 
változatot: „Egyszer a cigány el-
ment a templomba és többek kö-
zött azt hallotta a paptól: — H a 
Isten akarja,' a kapanyél is elsül. 
Nem sokkal ezután valamelyik na-
pon a cigány egy kertben dolgo-
zott. Arrament a pap az urakkal 
vadászni. A pap meglátott egy 
vadludat, fogta a. puskájá t és le-
lőtte. A cigány is feltartotta az ég 
felé a kapanyelet, mintha lőne és a 
ludat magának követelte. — Hisz 
nálad nem is volt puska! — kiál-
„ tott rá a pap. — Hiszen atyaságod 
•mondta, hogy ha. I s t en-akar ja , • a 
-kapanyél is elsül! — vágta rá a 
cigány". 
17. kérdés. Bizonyos nyelvi dol-
gokban kétségeim vannak, melye-
ket, úgy vélem, csak a Népünk ós 
Nyelvünk szerkesztőségének szíves 
felvilágosításai tudnának elosz-
latni. 
1. Arany Toldijának VIII . éne-
kében olvasom, hogy Toldi György 
ekként vádolja öccsét Lajos király 
előtt: 
De korhely buta lön : jóra semmi kedve, 
Honn maradt, betyárnak, párnak nevekedve. 
Ide, úgy érzem, sehogy sem illik 
a K korhely szónak közkeletű ^.'része-
ges, iszákos' jelentése, mert hiszen. 
Miklós, akinek még legénytoll sem 
pehelyzik állán, már zsenge kora 
miatt sem lehetett alkoholista. Sze-
rintem sokkal valószínűbb, hogy 
Arany az idézett helyen abban az 
értelemben használja a korhely 
szót, melyben az Alföld némely vi-
dékén ma. is divik, t. i. 'lusta, lom-
ba' jelentésben. Tisztelettel kér-
dem: 1. igazam van-e ebben? 2. is-
meri-e a kórhely-nek ezt az utóbbi 
jelentését a régi nyelv is? és 3. mi 
a korhely szó eredete? 
2. M'ultkorjában beszélgetés köz-
beii azt találtam mondani valaki-
ről, hogy kifogta a lovait és aztán 
kicsapta őket a legelőre. Egyik is-
merősöm nyomban készen volt a 
rendreutasítással, mondván, hogy 
az őket — személynévmás, ennél-
fogva csupán személyre vonatkoz-
nia tik. Lovakról csak azt mondhat-
juk: azokat. Ez ellen azonban az 
én nyelvérzókein élénken tiltako-
zik. Hogy igaz okkal-e, vagy anél-
kül: annak eldöntését a t. Szerkesz-
tőség szíves válaszától várom. 
Mészáros Lajos. 
FELELETEK. 
Felelet a 6. kérdésre. A mohái a 
debreceni ember jól ismeri, hasz-
nálja is. Az erdei ember felhasz-
nálja építkezésnél. A debreceni vá-
káncsos (erdőtelepítő), ha egy kis 
kunyhót gabalyít fából vagy ró-
zsából, a nyílásokat mohával dugja 
be. Ha valamely módosabb debre-
ceni gazda a tanyáján, ri tkábban 
a házánál egy kőkútat csináltat, 
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vagy egyik hortobágyi felügyelő 
gazda a gulyának csináltat a Hor-
tobágyon egy Mikit tat, a tégla kö-
zét malter helyett mohával r aka t j a 
ki. A pa.rasztikus kútesináló aztán 
a kút gödrének a méllyékét másfél 
tégla vastagon úgy rak ja ki, hogy 
minden sor téglára vastagon mo-
hát terít. Szerinte a moha folyton 
él a kútban. A víz rálötykülődik és 
ez nedvesen tar t ja a mohát. A jól 
•moházott kút vize tiszta, mert a 
moha megszűri a vizet, felfogja a 
homokot, összefogja a téglát és 
szilárdabb a téglabélés, jóízű a kút 
vize. 
A kútcsináláshoz a mohát az er-
dőkön szedik. Az erdőn lakók tud-
ják, hogy a fának az északi oldala 
mohos. Az öreg tölgyekről késsel 
lekaparják és zsákszánira viszik a 
kútcsináláshoz. 
Ez a moha szónak természetrajzi 
használata. Azonban a mohos szó-
nak . átvitt értelemben való hasz-
nálata is gyakori a debreceni nép 
száján. Mohos t. i. az ember, ha 
kapzsi, mohó, liirtelenekdő. hebe-
hurgya. Gyakran hall juk: Ne mo-
hoskoggy teéé! Ne legyél mán 
ollyan tnohos. De az állatokra is 
használják. Mohos a ló, hogyha na-
gyon tüzes, ugrik, kifőzi magát a 
húzásban, szakítja a hámot. Pl. Ez 
•a- disznó Bárson lú égisz kifőzte 
magát; nagyon mohos veszők! 
Midőn pár évvel ezelőtt az Ecsedi 
lápon Becző József nevű nagyon 
öreg esik ásszal beszélgettem, aki 
látta még virulni a lápot és a csík-
halból gazdag ember volt, több-
ször használta ezt a kifejezést: a 
csík a veremben mó'hog (nyüzsög, 
mozog, vergődik), ezért habot vér! 
Ilyenkor „meg kell a csikót merni" 
(vizet kell rámerni), mert sok kár 
esik a csíkban. 
Ecsedi István. 
Feleletek a 2. kérdésre. Folyóira-
"tnnk 1. számában vetettük fel azt 
a kérdést, hogy hol ismerik és hol 
használják a szekrény vagy szu-
szék nevű ládafaj tát . Az eddig be-
érkezett igen sok felelet között külö-
nös figyelmet érdemel az, amelyet 
vitéz dr. Endre László gödöllői fő-
szolgabíró űr küldött beszerkesztő- • 
ségiinkbe. Azért emeljük ki ezt i t t 
külön, mert olvasóközönségünk fi-
gyelmét kiilön fel akar juk hívni 
erre a példát mutató módra, ahogy 
az-ilyen tudományos kérdést el le-", 
het intézni — még közigazgatási 
úton is. A főszolgabíró úr t. i. kör-
rendeletben hívta fel já rásának 
összes községeit, hogy adjanak fe-
leletet a felvetett kérdésre. S bár a 
legtöbb felelet „nemleges" volt, 
mégis igen becses szolgálatot tett 
nekünk a . főszolgabíró úr azzal, 
hogy most már egy pontosan kö-
rülhatárolt földrajzi területről tud-
juk, hol ismerik, hol nem ismerik 
a kérdésben megemlített ládafaj-
tót. 
E szerint a gödöllői járásban 
nem ismerik a szekrény vagy szu-
szék nevű l áda fa j t á t a következő 
községekben: Csömör, Dány, Gö-
döllő, Isaszeg, Kerepes, Kistarcsa, 
Mogyoród, Nagytarcsa, Pécel, Rá-
koscsaba, Rákoskeresztúr, Rákos-
liget, Szada és Vácszentlászló. El-
lenben ismerik Zsámbokön, a szek-
rény nevű ládát, és ott egyes he-
lyeken használják is és pedig füs-
tölt hús, zsír, szalona és kolbász-
nak nyár ra való elhelyezésére. Ke-
mény fából készül, vésett díszíté-
sekkel s úgy az oldalaikat, mint a 
tetőt alkotó deszkák, zsindelysze-
rűen vannak egymásba illesztve. 
Bent és fönt egy rúd vezet egyik 
oldalról a másikra, amelyre a kol-
bászt és más húst akasztanak. Szu-
szék néven egy ugyanilyen láda 
ismeretes, azon különbséggel, hogy 
ez sokkal nagyobb és nincs díszít-
ve. Alakra és anyagra megegyezik 
a szekrénnyel és űr tar ta lmát aszó-
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r int állapítják meg-, hogy hány 
zsák gabona befogadására képes 
(15, 20, 30 zsák búza befogadására 
alkalmas).. Kb. 100—150 éves erede-
tűek és liptói (rózsahegyi) tótok 
árusították. 
Valkó községben a szekrény és 
szuszéit, nevű dádafajta — bár mái-
ritka példányban — még használat-
\ bán van. A szekrényt a füstölt hús 
eltartására, a szuszékot gabona el-
tar tására használják. A szekrény 
alakja megfelel a szokásos, felfelé 
keskenyedő formának, magassága 
1-00 m., a szuszék ellenben egyenes, 
függőleges oiklalú, mindkettőnek 
az oldalai zsindelyszerűen vannak 
egymásba illesztve. Díszítése egy-
szerű faragás. 
Felelet a 2. kérdésre. A szuszéit 
szót Kisújszálláson is, Mezőtúron 
is . ismerik. Kisújszálláson olyan 
1—V/a m. magas liszttartó szek-
rényt neveznek így, melynek a te-
teje rendesen nem vízszintes, ha-
nem a faltó.l lejtősen megy (mint 
egy álló íróasztal). Mezőtúron 
olyan régi szekrényt hívnak szu-
széknak, melyben mindenféle ócs-
ka, lim-Iomot tartanak. Ezek az el-
nevezések ma már nem általáno-
' sak, inkább csak elvétve használ-
ják az idősebb emberek. 
Sichert Ernőné. 
Feleletek a 7. kérdésre. A kún-
nyelvíí Miatyánk. 1893-ban jöttem 
Kiskunfélegyházára. Akkor még 
élt az öreg Vereb Gyurka bácsi. Ö 
Holló Józsefék családjában élt, mi-
vel közel rokon volt. Ö még tudta: 
a kún Miatyánkot és én tőle akko-
riban hallottam. Fiának Vereb Ja-
ninak, kinek a tanyája a gátéri út-
ban levő Szent Vendel szobron túl 
esik, írásban meg volt. Nem a Sze-
relemhegyi monográfiájából való 
másolat volt. Régi papiroson meg-
fakul t t in tá ja másolás volt. Több 
régi irása is volt. Egyik alapján 
pörölni is akar ta az egri kápta-
lant az öreg. Később a régi iratok-
kal befűtötték a kemencét. Ez a Ve-
reb János a tavasszal halt el. 
Tudomásom szerint, már senki 
sem tudja a kún Miatyánkot. 
Szalay Gyula. 
x Kiskunfélegyházán és ¡környé-
kén, Kiskúnmajsán nem bukkan-
tam olyan öreg emberre, aki a 
kúnnyelvű Miatyánkot tudta vol-
na. Szerelemhegyi Tivadar: Kis-
kunfélegyháza város monograp.hiá-
ja c. művében (Nagykőrös. 1-882 : 
244—247. la-pon) közöl kétféle szö-
veget. Szóbeli hagyománynak csak 
a. nyomaira lehet bukkanni, hogy 
még ez a valaki valamikor tudta; 
de manapság .már teljesen fele-
désbe ment. Takács Béla. 
Nem hal ottani olyan öreg embe-
rekről, akik Baján vagy környé-
kén ' tudnák a kúnnyelvű Mi-
atyánkot. B ( f j a i József. 
Hódmezővásárhely területén nem 
találtam olyan embérre, aki ismer-
né a kúnnyelvű Miatyánkot. 
Bányai Péter. 
A kúnnyelvű Miatyánkot Kis-
kúndorozsmán egyáltalán nem is-
merik- , Dr. Dósa István. 
Kúnnyelvű Miatyánkról Röszkén 
(Szeged határa) senkinek sincs tu-
domása. H c i m M á r i n 
Feleletek a 8. kérdésre. A beér-
kezett feleletek szerint sem Baján, 
sem Hódmezővásárhelyen, sem 
Kiskúndorozsmán nem ismeri a 
nép az őskori kőbaltát. 
Az őskori kő-baltához fűződő je-
lentésre, babonára Félegyházán 
nem akadtam. Mint emléket, bead-
ják a rendőrségre,' múzeumba. 
Takács Béla. 
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Feleletek a 0. kérdésre. Hmvá-. 
sárhelyen egyáltalán nem szokás 
temetés alkalmával a mái- fel han-
tolt sírt körüljárni. Találtam azon-
ban a hmvásárhelyi határban, az 
úgynevezett Atkaszigeten egy Vi-
tlács János nevű, algyői származá-
sú 33 éves embert, aki azt állítja, 
hogy- Algyőit a rk. vallású lakosok 
közül a halott hozzátartozói há-
romszor körü l já r ják a sírt csend-
ben, lének nélkül.. A Máriatársulat 
tagjai t azonban énekszóval j á r ják 
körül; ezt énekelve: „Szállj le csen-
des nyugovóra". Ugyancsak Badé-
nyi Sándor 37 éves, Szeged-fel sőta-
nyai származású, de most atkái la-
kos állítása szerint Szeged-felsőta-
nyán a rk. vallású halottink sírját 
szintén háromszor járják körül, 
mialatt a Miatyánkot és Üdvöz-
légy Máriát imádkozzák. 
Bányai Péter. 
Kiskunfélegyházán, Csólyospusz-
tán temetés alkalmával a már 
felhantolt sírt körül jár ják s köz-
ben a Miserere-t éneklik. Kiskún-
niajsán a körülkerülés alkalmával 
leginkább imádkoznak: Miatyán-
kot, Üdvözlégyet. Az ú jabb csalá-
dok, ezt a temetési szokást már nem 
tar t ják meg. r „ M c S Béla. 
Röszkén temetés után szintén 
megkerülik a sírt, még pedig há-
romszor, halotti éneket énekelve. 
Heim Mária. 
Gyomán a sír körül járása nem 
szokásos. . K n e r l z i d o r _ 
Algyö és Sándorfalva, csongrád-
megyei községekben szokásos, hogy 
a temetés alkalmával a felhantolt 
.sírt a közönség, főként pedig a ha-
lott hozzátartozói háromszor körül-
jár ják akkor már, amikor a pap a 
temetőt elhagyja. Imádkoznak, 
ének nincs. Magyarázata ennek a 
szokásnak az, -hogy a ha.lott lelke 
' vissza ne térjen és az élőket ne ré- • 
misztgesse. 
Dr. Dosa István. 
Baján a sír körül járása nem szo-
kásos. Bajától 8 kilométerrel o 
északra fekvő Csanád (Érsekosa.-
nád) községben taní tványaim be-
mondása szerint a temetés alkal-
mával (róm. kath. és ref. vallá-
súaknál) rokonok és akik akarják, 
megelőzik a temetési menetet és a 
•megásott. sírt ének nélkül körül-
jár ják. B a j ( / i j ó z s e f > 
Félegyházán, akikkel beszéltem,, 
•nem tudnak róla, hogy itt szokás-
ban volna a sír körül járása. A s í r 
behantolása után a keresztnél le-
térdepelnek, imádkoznak, á ldás t 
mondanak az összes halottakra, 
hogy nyugodjanak békében. 
Szalay Gyula. . 
Felelet a. 10. kérdésre. Kiskun-
félegyházán .még élő szokás, hogy 
a h-oltaikat fésűvel temetik el. . 
Azzal a fésűvel, mellyel' utói-, 
já ra megfésülték. Kiskúnmajsán 
viszont az a szokás, hogy a halott 
fésűjét legtöbbször fal alá ássák, 
olyan helyre, hol élő nem járhat . 
Mert azt tar t ják, ha valaki az el-
ásott vagy eldobott fésűn keresz-
tülmegy: sárgaságba, esik. Ugyan-
csak a halot tat lemosó ruhát is a 
sírba teszik, a. mosdóvizet pedig a 
fésűvel együtt ássák el a fal alá. 
(Kapcsolatosak ezzel a következő 
babonák: aki a halottas szobában 
Jevő tükörben megnézi magát, 
vagy kívülről ajtón, ablakon ke-
resztül a halottra néz: sárgaságot 
kap.) Takács Béla. 
Földrajzi szempontok a magyar lélek mai 
megitélésében. II. 
5. 
A felületes szemlélő előtt a n n y i r a egységes t á j n a k látszó „Nagy-
alföld" a valóságban a különböző t á j a k rendkívül i vál tozatosságát , 
n y ú j t j a . Egészen más a Duna—Tisza-közén, a Tisza és a Maros között, 
v a g y a Felső Tisza mellett , a b ihar i , hor tobágyi , vagy a ny í r ség i ré-
szeken. Ezeket a természeti t á jbe l i különbségeket a X I X . század hú-
szas éveiben a foglalkozások különbsége még jobban megvál toz ta t ta . 
A Duna—Tisza-köze Szeged fe le t t i része a mul t század első felében 
tú lnyomóan ál la t tenyésztésre a lka lmas puszta , míg a bácskai , v a g y 
békés—bihari részek inkább földmüvelésre valók. Németh László nem 
veszi számba az alföldi tá jkülönbségeket , amelyek pedig épen a két 
legjellegzetesebb „alföldi" költő, Petőfi és A r a n y lelkiségére igen erősen 
ha tnak . A Dmia—Tisza-köze azonban Petőfi ko rában sem volt o lyan 
jellegű, min t ahogy Németh László n a g y á l ta lánosságban l e í r j a , hogy 
ott a pusz tán csavargó nomádnép ura lkodot t volna s „ t anyák és csár-
dák". A t anyav i l ág a m a g a elszaporodó vol tában a Duna—Tisza-kÖ-
zén csak jóval később a laku l t k i s az „alföldi szép n a g y rónaságon" 
va lóban alig volt t anya , még r i t kábban csárda. De a puszták népe, — 
ha a m a g a sz i la jságát , békés t á r sada lmon kívül i vol tá t a pusz ták na-
gyobb m a g á n y á b a n jobban megőrizte is — távolról sem volt te l jesen 
függet len , hanem a foglalkozáshoz, a nyá jhoz , gulyához, méneshez 
erősen hozzátapadó szolga, ak i a bár mily messze levő úr, a kisebb-
nagyobb h a t á r ú s ennek megfelelően kisebb-nagyobb népességű al-
földi mezővárosok közönsége, szorító kezét mindig a n y a k á n érezte. 
E mezővárosok közvetlen közelében terül tek el az „aranykalássza l 
ékes" rónaságok, m i n t ugyanezen mezővárosok lakosságának bir to-
kai . 
Ami az alföldi t á j a t a többi t á j a k k a l szemben bizonyos ha táro-
zot tabb egységbe fogla l ja , az épen t á r s ada lmának á l ta lános jellege. 
Az Alföldön nincs nemesi, az alsóbb néposztályoktól jogokban és fino-
m a b b szokásokban elkülönülő középosztály, csak igen szórványosan, 
v a g y messze, a b i h a r i és felsőtiszai részekén. Kecskemét, Nagykőrös , 
Szeged, Szalonta, a kis- és n a g y k u n helyek stb. szabad po lgá ra i leg-
fe l jebb egypár nemzedékre tekintenek vissza s osztályuk szaporodá-
sát s felfr issülését a tőlük inkább csak vagyonban különböző alsóbb 
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néposztályból, a parasztságból s a kis iparosságból kap j ák . Aki i t t á 
többi ember közül kva l i t á sa iná l fogva kivál ik , jórészt a nép fia, v a g y 
a népi t á r sada lommal szorosan összekapcsolódó kis iparos s mező-
városi k i spolgár gyermeke.-3 
Németh László „par lag i költő"-nek t a r t j a Dugonics András t . 
Ügy látszik önkéntelenül hódol a n n a k a m i n d i n k á b b te r jedő fe l fogás-
nak, mely szerint az író é le t ra jza műveinek boncolása.s az ebből von-
ha tó következtetések mellet t tel jesen lényegtelen. Mi viszont ú g y vél-
jük, hogy az író egyénisége csakis az összes lényeges tényezők szám-
bavétele a l a p j á n érthető meg. Dugonics pa r l ag i s ága az ő egész egyé-
niségét tekintve, nem sokat jelent . Klassz ikus művel tsége s a népies 
i r á n t i h a j l a m a i át meg á t j á r j á k egész i roda lmi m u n k á s s á g á t . Minden t 
lejegyez, a mi a m a g y a r népre jellemző: dala i t , szokásait , közmondá-
s a i t , amely u tóbbiakban a m a g y a r s á g egészséges gondolkodásának 
megny i lvánu lásá t látja." K o r á n a k egyik legműveltebbje.2 4 Legkülönb 
költői műve, Ulisses-e Homeros mellet t m a g y a r mestere, Gyöngyössi 
h a t á s á t .muta t j a , aki t eredetiségben s nyelve színességében nem egy-
szer fö lü lmúl ; a l a k j a i l e í rásában friss, életteljes," nemes, de egyben 
egyénies.23 Dugonics „par lagisága" , amellyel ez a m u n k á j a is . tar-
k í tva van, nem m a g y a r á z h a t ó tá jha tásokból , sőt nem is lelke igazi 
mélyéből fakad , hanem t á r s ada lmi helyzete az, a m i í rói nyelvének 
bizonyos kifejezéseit leginkább megmagyarázza . Ahol az alsóbb nep-
ré teg nincs a felsőbbtől élesebben elválasztva, ot t az író érzi a gon-
dolatok, a bonyolul tabb ..társadalmi viszonylatok összefüggését a rea-
l i tással , a legegyszerűbb, a népi viszonyokkal s ezekben l á t j a amazok 
eredetét , végső gyökerét. í g y ér thető, hogy Dugonics nemes, ideál is 
lelkülete mellett is sokszor elveszti finomabb érzékét az i rán t , hogy 
mi a nép i kifejezésekben igazán jellemző s ér tékes és mi a lan tas , 
2 3 A szegedi Dugonics apja vagyongyüjtő kispolgár, aki azonban már a külső, majd a belső 
tanács tagja, mig nagyapja betelepült dalmata., aki fiát éppen hogy az alsó gimnáziumi osztályokban 
iskoláztatja. (V. ö. Prónai Antal: Dugonics András életrajza. Szeged, 1903). Petőfi apja mészáros, Aranyé 
földműves, de mindketten fölfelé nézők, akik fiukat nagy áldozatok árán is iskoláztatják. Katona József 
apja takács és egyben városi hajdú, „hites polgár", aki azonban maga is tudálékos hajlamú, de kevés 
iskolájú ember (v. ö. Hajnőczi Iván : Katona József Kecskeméten 1929. 7). Tömörkény apja vendéglős s 
Móricz Zsigmond is kisiparos szülők gyermeke. 
3 4 Fiatal szegedi tanár korában mohón olvassa a latin auktorokat, különösen Cice-ot és 
Vergiliust,.de a görög Homerost is. Egy színdarabját németből dolgozza át s Plautus egyik színművét is 
átirja. „Rendkívül sok theologiai könyvet olvas el." Vácott poétikát és rhetorikát tanit, később a filozófia 
mellett mathematikát-is. Mindezekben a tárgyakban való búvárkodása mellett nem jut „régi gyönyörű-
ségéhez az irodalomhoz" (1. Prónai i m. 41, 53, 56, 61, 63'. 
így Ilonát (Helénát) ekként írja l e : 
Ki-nyilt szép rózsája piros orcájának, 
Meg-volt elevene gyenge ajakának, 
Fémlett lilioma patyolat nyakának, 
Hulló hó fehérjét előző karjának. 
Sugárabban czedrus fel sem is nyőlhetett, 
A csillag is szebben nem fényeskedhetett, 
Magára a harmat szebb színt nem vehetett , 
Ha regvei a naptul gyöngye illettetett. (Ulisses IV. r. 41.) 
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pór ias s a lka lmaz műveiben mondha tn i vá logatás nélkül igen sok 
népi kifejezést , szinte e g y f o r m a szeretettel, sőt sokszor tüntetőleg. A 
rea l i tás i r án t i h a j l a m a i s népe, nemzete i rán t i ' li-o érzelmei • viszik 
Dugonicsot mind inkább a nye lvú j í t á s s a nép m a g y a r o s kifejezései-
nek a lka lmazásá ra ú g y az i rodalomban, m i n t a tudományban.2 1 ' 
Ugyanez viszi őt a népiesen át a nemzeti érzések fö lmagasz ta lása és 
romant izá lása , a m a g y a r előidők elképzelései, az E t e l k á k ós Ete lék 
regénye i felé. E regényekben egyfelől a tör ténet i ada tok legnagyobb 
pontosságára , reá l is vo l t á ra törekszik, másfelől r o m a n t i k u s h a j l a m a i 
a legszertelenebb fan tasz t ikumok felé r a g a d j á k . Dugonics sem más, 
m i n t nemzetének sok tehetséges fia,-realista és romant ikus . „Alföldi", 
„pórias", „par lagi" , de a lka lomadtán a legnemesebb formai, , esztéti-
ka i szépségekben is kifejeződő költészete egyenes i r á n y b a n m u t a t á 
kecskeméti Má tyás syn és Csokonain á t a két l egnagyobb és leghar-
monikusabb m a g y a r rea l i s ta és roman t ikus : Petőfi és A r a n y felé! 
A m i n t Dugonics, lígy Petőfi költészete sem m a g y a r á z h a t ó meg 
egyedül a t á j ha t á sok a l ap j án , jóllehet Petőfi neveltetésénél, körül-
ményeinél , t á r s a d a l m i viszonyainál fogva jobban hozzákapcsolódott 
a természethez, m i n t a Szegeden születet t és nevelkedet t Dugonics. 
H a Petőfi, v a g y a vele egykorban élt másik n a g y rea l i s t a és roman-
t ikus A r a n y egyéniségét, ha a régebbi költőket, Dugonicsot , Ka to-
nát , v a g y a k á r az újabbakat^ Tömörkényt , Móriczot meg a k a r j u k ér-
teni, akkor nem csupán a t á jha tások , h a n e m a szellemi tényezők, 
mindenekelőt t az á l ta lános foglalkozások s a speciális és á l ta lános 
ku l tu rkörök fej lődéstör ténete a l a p j á n kell e fe lada to t megoldani . 
Petőfi nem a puszták- fia, h a n e m ezeknek a kisebb-nagyobb al földi 
ku l t ú rkö röknek szülötte. Amikor Petőfi e k u l t ú r t á j a k mindenkor i 
külső peremét , a pusz tá t „szi la j" ódákban énekli meg, akkor e mező-
városok józan, reál is , a földhöz és a n n a k foglalkozásaihoz, áz ál lat-
tenyésztéshez és p r imi t ív földműveléshez tapad t , de a l a p j á b a n tet t re-
kész és élénk f a n t á z i á j ú népének érzéseit a m a g a költői lényén á t sok-
szor szertelenül fe jezi ki, egyszóval romant i zá l j a . Petőfi az ő sa já tos , 
családi mi l ieujénél fogva kedélybelileg t a l án legközelebb áll a pusz-
ták kóborló, a t á r s ada lmi béklyókat , szabályokat nehezebben tű rő 
pásztornépéhez.2 7 A kóborlási, ka landozás i h a j l a m viszi Petőf i t nem 
csupán a pusz ták felé, hanem az ország igen sok tá jára , - -kóborolva 
„az országban szanaszét", m in t vándordeák, színész, hogy végül Pes-
2 8 Dugonics a maga korának legkiválóbb magyar mathematikusa. Tankönyvül megírja a Tudá -
<•kosság két könyve c. művét, amelyben uj műszavaival megalapítója lesz a magyar mathematikái nyelvnek. 
A derékszög, egyenlet, gömb, hasáb, köb, kör, szög, tétel, gyök, henger stb. műszavai ma is haszná-
latban vannak. 
2 7 Petőfi apja mészáros s lovon szeret városról-.városra. vásárról-vásárra járni, állatokat vásá-
rolni. Nagyapja és nagybátyja szintén mészárosok. Petőfi gyermekkori környezete telitve van nyugtalan 
vérű, élénk képzelmű emberekkel. Ferenczi Zoltán mondja Petőfi ap já ró l : „Vérmérséklete az állandó 
tevékenységen kivül folytonos vándorlásra ösztönözte ; nem bírt .soká, vagy épen állandóan egy helyt 
maradni, mint apja is, folyton változtatta bérlete helyét s nem egyszer történt, hogy a jobbat rosszabbal 
cserélte föl." (Petőfi életrajza 1. 12.) 
(3» 
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ten ta lá l jon némi megál lapodást . De éppen ez a folytonos kóbor lás 
segít i elő,-hogy élénk szelleme, — amelyben a n n y i r a egy volt a m a g a 
erős f a n t á z i á j ú , sokfelé érdeklődő népével .— felsz ívja m a g á b a k o r a 
egész kultúráját .- '8 
' Petőfi a m a g a érzésvi lágában inkább az ál lat tenyésztő, A r a n y 
inkább a békésebb földművelő környezet és t á r sada lom h a t á s a a l a t t 
áll. Ez a különbség nem csupán költészetük á l ta lános i r á n y á r a h a t , 
hanem á t m e g ' á t j á r j a egész lelkiségüket. Petőf i l í ra ibb, s z i l a j s ág ra , 
szertelenségre ha j l amosabb ; A r a n y az epikai f o r m á k b a n ot thonosabb, 
érzelmeiben az a p r ó f inomságokig szubtilis és így l í r á j á b a n is csende-
sen szemlélődő s töprengő. A r a n y egész l e lk iv i lágára r e á n y o m j a bé-
lyegét, hogy jámbor , öreg, szegény, fö ldműves szülők kései és dédel-
getet t gyermeke, ak i t a p j a a tűzhely h a m u j á b a í rva t an í t meg a z 
első betűvetésre. Petőfi a Duna—Tisza-köze ál la t tenyésztő mezősé-
gein érzi m a g á t otthon. Az i t t elterülő n a g y fa lvak , mezővárosok: 
Kecskemét, Nagykőrös , Kiskőrös, Kiskunfé legyháza stb. — bár la-
kosságuk ' földművelést is űz — ál la t tenyésztésükről jellegzetesek. 
A r a n y viszont épen ezeken a helyeken nem tud gyökeret ve rn i 2 9 Még 
Pes t rő l is folyton vissza-visszavágy szülőföldjére, Sza lontára , a „kék 
hegyek a l j ába" . 
Az Alföld egyhangú, lapos és k á t y ú s vol tá t Németh László a 
m a g y a r o s ve r s fo rmák ' egyhangúságáva l és l aposságáva l hozzá ófcz-
szefüggésbe. Ez a tétele még a t udományban fe lhaszná lha tó analó-
g iák terén sem egyéb üres, minden belső t a r t a l m a t nélkülöző, hason-
latnál. Az ál l í tólag lapos, egyhangú a lexandr in t , a „ká tyú ve r s fo r -
m á t " a f r a n c i á k a lka lmaz ták először és pedig ny i l ván azért , hogy a 
középkorban mind jobban kedvel t verses regényre a r íme t nélkülöző 
hexamete r helyet t az élénkebb, kévésbbé n y u g o d t érzelmeknek in-
kább megfelelő, speciális f o r m á t a lka lmazzanak . A m a g y a r költészet 
az ú j ve r s fo rmá t tovább tökéletesítet te s vá l tozatosabbá te t te avva l , 
hogy a versközépi egyetlen caesura helyet t a h a t szótagos a lexan-
dr in t további egy-két caesuráva l s zagga t j a ízekre. A m a g y a r ale-
x a n d r i n a X I X . században a verses elbeszélés te rén Petőfi , de különö-
sen A r a n y költői műveiben vál ik legművészibbé, m in thogy azonban 
m á r a X V I . században is, va lamin t a régi székely népba l l adában is elő-
2 8 Petőfi sokoldalúan müveit voltára mutat könyvtárának jegyzéke. Szinte folyton műveli magát . 
A német, francia s angol irodalomban egyformán járatos s a magyar irodalmat kitünö fordításokkal 
gazdagítja. 
2 9 L. „A Pusztai füz"-et (Nagykőrös 1852): 
Zöld berek aljában, enyhe patak szélén 
Ifjú napjaimat oly vidáman é lém! 
Szél s nap ellen védve, kristály nedvet ittam, 
' Kék hegy és ég tiszta levegőjét szíttam ; 
Állok most egyedül, sivár pusztaságon, 
Rekedt hangú szöcske minden társaságom ; 
Nézek a hőségtől délibábos tájra, 
Szomjamat növeli csalogató á i j a ; 
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fordul,3 0 legfel jebb azt m o n d h a t j u k , hogy a m a g y a r s á g r a és pedig an-
n a k á l ta lános költői h a j l a m á r a jellemző ez a versforma, nem pedig 
speciá l isan az Alfölddel kapcsolatos költészetre s az a l földi lélekre. 
A modern költészet a m a g a szubtilizáló, az érzelmeket tovább részle-
tező l i r izmusával messze tú lha lad t az elbeszélő ve r s fo rmán , az ú j 
t a r t a lomnak megfelelőbb v e r s f o r m á k a t keresett s a m a i nemzedék 
ezért t a r t j a a m a g y a r a l exandr in t is una lmasnak , egyhangi ínak, la-
posnak. A valóságbán azonban a m a g y a r a l exandr in a maga, a nyu-
ga t iná l változtosabb fo rmá iva l természetes á tmenete t képez a mo-
d e r n költészethez. Tudott-e va lak i vi lágszerte a n n y i belsőséges érzést 
k i fe jezni az epikai f o r m á k kere te i között, m i n t A r a n y a Toldi triló-
g i á b a n ? A .modern költészet, művelői t az érzésbeli szubti l i tás rokonsá-
g á n k ívü l a fo rma közelebbálló jellege hozza szorosabb kapcsola tba 
a m a g y a r a l exandr in mesterével! 
Németh László megá l l ap í t á sa i t tovább vizsgálva, lássuk, vá j jon 
k imuta tha tó -e az Alföldön ,;a real izmus egyre erősödő ská l á j a " „Pe-
tőfitől A r a n y o n és Tömörkényen á t Móricz Zsigmondig?" Tömörkény 
gyökeresen a l földi jel legű író, de nem az Alföld ál ta lános t á j h a t á s a 
te t te fokozott mér tékben real is tává , hanem ép ellenkezőleg az egész 
Alföld t á j á n a k rendkívül i mér tékben való á ta lakulása . A rnult század 
negyvenes éveitől kezdve az Alföld pusz ta sága ! mind inkább benépe-
sülnek, a legelők föl töretnek, az eddigi pusztázó ál lat tenyésztés he-
lyébe a földművelés lép, a homokos részeken pedig nagyobb a r á n y ú 
szöllőművelés keletkezik, az egész Alföld nagy sűrűségben tanyák-
kal h in tőa ik tele. Ennek a t a n y a v i l á g n a k a földhöz s a n n a k verej-
tékes megműveléséhez tapadó, szűkszavú, de lelke mélyében a régi 
t radíc iókat s a függet lenség szeretetét megőrző, az á l la t tenyésztő né-
pek sok je l lemvonását is magánvise lő népet jellemzi Tömörkény a 
m a g a realisztikus, de egyben ha tá rozo t t an roman t ikus jel legű elbe-
széléseiben. 
Az Alföldről f ia ta lember korában Budapes t re ke rü l t Móricz 
Zs igmond real izmusa sem m a g y a r á z h a t ó m e g egyedül a t á j h a t á s o k 
a l ap j án . Nem csupán a természet i és szellemi milieu tényezői vesz-
nek részt az emberi lélek k ia lakulásában , hanem az egyéni jel legűek 
is. E g y á l t a l á n nem közömbös egy í ró ra nézve, hogy szellemi mil ieu-
jé t egyéni élete során mi lyen korban vá l toz ta t ja . A r a n y 43 éves ko-
rában , az ú j abb írók közül Gárdonyi 28 éves ko rában kerü l föl Buda-
pestre, mindket tő akkor , amikor írói egyéniségük már teljesen k i fe j -
lődött s a h ivata lnok, iparos és kereskedő nagyváros szellemi mil ieu-
3 0 így már 1525-ben Geszthy László énekében: 
Hatvanban | gyületek | | hogy jó végre | légyen 
Jó Lajos | királyunk | | diadalmat | végyen. 
Vagy a régi székely népbal ladában: 
Jó pásztor | mutasd meg || hol vagyon az | a tó 
Arányim | mind tiéd || a lovam s | a hintó. 
(Kádár Kata) 
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jének ha t á sa írói egyéniségükben m á r nem tehe te t t lényegesebb vál -
tozást. Móricz Zsigmond k ia l aku lásá ra viszont nagy ha tássa l van , 
hogy fiatalkorában kerül szembe a nagyvá ros sok tekinte tben tehet-
ségrontó, az egyéniség ha rmon ikus kifej lődését meggát ló követelmé-
nyeivel.3 1 Mit k íván m á r most a gyors s ikerek városa a m a g a tehet-
séges íróitól f A sokszor csupán technikus je l legű f o r m a és hatás is-
mere ten , k ívü l a sa já t , a nagyvá ros lelke i smere té t s az író lelkének 
ehhez való minél tökéletesebb hozzáalakulását , az egyes individuu-
mok aprólékos, real iszt ikus lelki r a jzá t , egyéni és t á r s ada lmi prob-
lémák g y a k r a n túlzó kiélezését. Ez a nagyvá ros i szellem nyomot 
h a g y Móricz lelkületén, habá r lelke mélyén u g y a n a z m a r a d is. Leg-
jellegzetesebb regényének, a Sárarany-nak hőse — a földéhes, va-
gyonszerző, most m á r nagyvá ros i szocialista m ó d j á r a úrgyűlölő pa-
raszt , T ú r i Dan i — élete során szertelenségbe s el torzí tot t roman t i -
kába fú l . Móricz fölfokozott rea l izmusa tehá t nem onnan ered, min t -
ha az Alföldön a rea l izmusnak egyre emelkedő s k á l á j a lenne megál-
lap í tha tó , az ő rea l izmusa egyéniségéből folyó okokon kívül , hozzá-
nőt t külső hatásokból magyarázha tó . • • 
Németh László lígy aposz t rofá l ja K a t o n a Józsefet , min t a k i 
száz évvel előre élt s a ma rea l i s tá ival rokon. K a t o n a életének ponto-
sabb ismerete, adatok, fel jegyzések t anu lmányozása egészen más ké-
pet t á r elénk.32 Lassank in t megdől az a széltében-hosszában e l t e r j ed t 
mesé, hogy K a t o n a Józsefet nem értet te meg sem kora , sem környe-
zete s költői munkásságá t ko rán abbahagyva , elkeseredetten szál l t 
sírba.33 Annak , hogy Ka tona József Bánk B á n j a sikertelenségén el-
keseredet t volna, a Tudományos Gyű j t emény inkább felháborodot t , 
min t elkeseredett h a n g ú cikkén kívül egyá l t a l án nincs nyoma. Evve l 
szemben számos a d a t b izonyí t ja , hogy K a t o n a ot thon érezte m a g á t 
szülővárosa mil ieujében és ott igen megbecsülték.34 Ez a mil ieu min-
3 1 Nem véletlen, hogy a XX-ik század tehetséges irói, az idősebbek közül Mikszáth és Herczeg 
Ferenc, a fiatalabbak közül Ady, Babits, Móricz Zsigmond, Szabó Dezső, Kosztolányi mind vidékiek s 
onnét származtak el a nagyobb irói jobblétet, sikert, elismerést biztosító Budapestre. 
3 3 Kecskeméten tölti élete első 16 évét, ott jár iskolába; a 2 éves philosophiai tanfolyamot 
Szegeden kezdi meg, majd Pesten végzi be. (Hajnóczi Iván: Katona József Kecskeméten 1926. 6 - 9.> 
„Pesten mint jogász és színműíró is működik, de sohasem tanulmányai rovására." (U. o. 9). Közben 
széleskörű műveltséget szerez a történelem és az irodalom terén. Színműveivel kevés sikert arat. A nyári-
törvénykezési szünidőt otthon tölli, müveit ott fejezi be. (U. u. 29). „Öntudatos tervszerűséggel törekedett 
haza szülővárosába." Az ügyészi állást 1820 őszén, 29 éves korában nyeri el. (U. 0. 29). 
3 3 V. ö. Beöthy Zs. Magyar irodalomtörténet II. 53. (Rákosi J. c ikke): „Egy költői pályafutás , ' 
mely rövid küzdés, rövid vergődés után a méla lemondásba vonul vissza, a halhatatlanságot kereste s 
önként a feledést választja. Kora részvétlenül nézte küzdelmét és a lkotásai t ; jólelkű szomszédokra marad 
a kötelesség, hogy a hajótöröttet sírjába elkísérjék." „Bizonyosnak kell vennünk, • hogy szivében 
a legszörnyűbb rezignáció érlelődött meg és igy vonult vissza. Hajlandó vagyok azt mondani, hogy 
Bánkbánban marcangoló ihlettel á maga tragédiáját irta meg." (U. o. 63.) 
3 4 Bánk-Bánját Kecskemét városa „a Magyar Nyelv pallérozhatására törekedő dicséretes Igye-
kezeteiért" 100 frttal jutalmazza (Hájnoczi i. m. 30.) Tá sadalmilag is igen kedvelik. (Miletz J. Katona 
József élete 74) Sűrűn vesz részt vidám vadászatokon. 1824—29. ö szerkeszti a kecskeméti 
.Vadász Tá saság" tréfás jegyzőkönyveit (Hajnóczi i. m. 40). Táncmulatságok főrendezője. Hornyik 
János szerint „egykori vig cimborái közt, zajos mulatságokban keresett szórakozást." „Ekkoriban az 
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denesetre reál is jel legű volt, de egyben bizonyos roman t ikus ku l tú rá -
val is telített.35 Az, liogy K a t o n a Pes ten színműveivel nem a r a t o t t si-
ke r t s nem volt képes versenyezni a közönség ízlését jobban megér tő 
K i s f a l u d y Káro l lya l és tá rsa ival , belső életét, a művészet, i rodalom és 
t udomány i r án t i hő érdeklődését nem ér in t i különösebben.311 A te t t re 
ha j l amos lángelmének nem kell okvetlenül költői művekben kifejeződ-
n ie . " A lángelmét nem az egyoldalúság, hanem szellemének rugékony-
sága, sokoldalúsága jellemzi s épen ezért, ha a . viszonyok ú g y 
hozzák magukka l , könnyen fo rdu l érdeklődésének rokon oldalai 
felé. Az i roda lmi sikertelenség épen ezért nem a lángelmének 
okoz keserves csalódást, hanem annak , akinek lelke egyoldalúbb, ke-
vésbbé gazdag volta m i a t t nincs mivel megvigaszta lódnia . De a láng-
elme ezenkívül épen a n n y i r a mondha tó t á r s a d a l m i lénynek, min t 
azon szinte teljesen k ívül állónak. Ka tonáná l , m in t minden lángelmé-
nél, a belső érzések' gazdagsága az, amely nem mérhető a t á j , környe-
zet, egyéniség ska tu lyá iva l . Ná la a viselkedés, a külső f o r m á k rend-
kívül érző, izzó lelkületet t a k a r n a k , amely lávaként , csak r i t k á n tör 
ki a külső f o r m á k páncéljából.3 8 Bánk b á n j a te lve v a n az i lyen hir-
telen kitörésekkel, de más í rása iban is nem egyszer e l á r u l j a belső 
háborgásait .3 9 K a t o n á n á l mindez tu l a jdon í tha tó a kiváló egyéniség 
belsőséges élete jelének, de egyéni charae te ré t erősítő vonásként tu-
l a jdon í tha tó a n n a k is, hogy az alföldi , mezőségi ember igen gyakor t a 
komoly, zárkózott külső f o r m á t vesz fel s belső érzései abban az 
a r á n y b a n vonulnak a lélek mélyébe, a m i n t a külső körü lmények gá-
t a t á l l í t anak elébe.40 
emiitettem mulatkározások a nagyszámú nőtlen tisztviselők, ügyvédek s. a. t. közt divatba jöttek, majd a 
lányos házakba is eljutottak . . Ez ásta alá- Katona József egészségét (mint sok más akkori kecske-
méti szépségnek és fia(alembernek) s ez okozta szivszélhűdését". (Hornyik J. jegyzetei.) 
So Ugyanebben a milieuben él, mint már öregedő ember, Mátyássy József, humora és tréfás 
versei miatt a kecskeméti társadalom kedvelt tagja, kitünö költő, akinek Csokonaira és Aranyra való 
erősebb hatása föltétlenül kimutatható. Jókai másfél évtized múlva, ugyanebben a milieuben szintén igen 
jól érzi magát. Ö maga i r ja : „Kecskemét tett engem iróvá, testben-lélekben itt frissültem fel, itt erősöd-
tem meg." 
3 6 Így megőrzi régi érdeklődését a szinpad iránt s többek nevében állandó szinház építését 
javallja a Tanácsnak s folytatja Kecskemét városa története megírását, amelyen már 27 éves korában 
Pesten kezd dolgozni. (1. Hajnóczi i. m. 36—39). 
3 7 Szülővárosában „a percegős pennájú Katoná"-nak hivták (Miletz. i. m. 69). Hivatali előter-
jesztéseiben „a találó kifejezések készsége, a dolog lényegét kiemelő rövidség, néhol az érzelmes h a n g : 
mind drámaírói pályájának íiagyatéka" (Hajnóczi i. m. 35). Szülővárosa iránti szeretetére 1. Kecskemét 
története bevezető (ajánló) sorait, szülővárosához fordulván : „köszönöm azt a helyet, amellyen bölcsöm 
rengett és a sirt, amellyben majd egykor jó szüléim elnyugodnak, ha magam elmúlok, megmarad ezen 
sorokban érted égő szeretetemnek béllyege" (Hajnóczi i. in. 45). 
8 8 Katonát „Déryné már 20—24 éves korában különös természetű, komoly, szűkszavú ifjúnak 
írja le." (Hajnóczi i. m. 23). Kecskeméti hivatali főnöke, Csányi János közvetkezőkép jel lemzi: „Sokat 
beszélni éppen nem szeretett, hanem beszéde s valamely tárgy iránti megnyilatkozása, élénk, szabatos 
rövidségű (laconicus) elannyira, hogy e szokásaiban szinte szenvedélyesnek látszaték." 
i)il Ilyen pl. a cenzúra eljárása fölötti kitörése (Tud. Gyűjt. IV. 16—17.), vagy Kecskemét városa 
története e lőszavában: „Néked édes Magyar Hazám! A n y á m , Bálványom, Mindenem, mellyhez szeretetem 
az őrüléshez határos" (Hajnóczi i. m. 45). 
4 0 Petőfi és Arany sok tekintetben hasonló jellemvonásokat mutatnak. (V. ö. Ferenczi Z. Petőfi 
életrajza I. 55—56). 
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Keressük már most az okokat, ami a tá jon , a t á r s a d a l m i viszo-
nyokon, vagy aká r az egyéni jel lemvonásokon á t az Alfö ldrő l s a r j a d t 
í róka t mind real is ta és r oman t ikus h a j l a m ú v á teszi. A lélek szaba-
dabb röptét , a fan táz ia szertelenebb csapongását a sík vidék elősegít-
heti , fokozhat ja , de ez a ha tás más tényezők ha t á sa mel le t t nem jelen-
tősebb, min t a k á r a dombos vidék hatása a ba la tonkörnyék i í róknál . 
H a az alföldi Petőfi jobban megérzi is a pusz ta és a szabadság bizo-
nyos rokon vonásai t , a szabadság-, a fiiggetlenség-érzet 'mondha tn i • 
összes kiváló í ró inknál nemcsak a t á j j a l f ü g g össze, h a n e m mindav--
val, ami ezt a s íkvidéki ku l t ú r á t , de ezen á t az egész m a g y a r k u l t ú r á t 
a n n y i r a jellemzi, a t á j j a l ép úgy, mint a foglalkozásokkal , vidéki 
városa ink k u l t ú r á j á v a l , azok népi és nemzeti jellegével. A mezőségi 
élet földművelő és á l la t tenyésztő mezővárosokat fej leszt k i s egyben 
reál is és roman t ikus k u l t ú r á t teremt . A középosztály ebben a környe-
zetben m á r ősidők óta magából a népből s a r j a d s a habsbu rg i száza-
dok szétválasztó, osztályozó ha tásá tó l e l tekintve a gyökeres m a g y a r , 
még ha nemes, vagy gazdag is, egynek érzi m a g á t f a j t á j á v a l . Ez a 
m a g y a r s á g • függet lenségre , szabadságra, önál lóságra vágyik s ezért 
mind ig fölfelé törekszik, keresi a gazdagulás reál is m ó d j a i t s megér t i 
és elősegíti a hasonló törekvésűeket . A f a j t á j á h o z való ragaszkodás 
két i r ányban ny i lvánu l a m a g y a r s á g mezőségi népében. Egyfe lő l k i fe j -
lődik benne az ősi szülőföldjéhez, városához, egyszerű tá r sada lmához , 
foglalkozásaihoz, pusz tá jához való ragaszkodás. Másfelől ugyanez a 
mezőségi f a j t a — feltéve, hogy régi foglalkozásai t szabadon űzhet i — 
mindenü t t o t thon érzi magát , ahol magához hasonlókra , f a j t abé l i ek re 
t a lá l s k i t u d j a a l ak í t an i a maga különösen jellegzetes, reál is és ro-
man t ikus k u l t ú r á j á t . 
6. 
Amin t a D u n á n t ú l és az Alföld , úgy Erdé ly m a g y a r s á g á t sem 
lehet a tá jv iszonyok kiemelése, Erdélynek, m i n t hegyes vidéknek a 
többi országrésztől való megkülönböztetése a l a p j á n helyesen meg-
ítélni. Németh László sémái nem csupán a D u n á n t ú l és az Alföld 
költőire és í rói ra nem illeszthetők reá, hanem époly kevéssé az er-
délyi í rókra , Keményre , A d y Endrére , Szabó Dezsőre. 
A múl t század erdélyi í ró i alig számí tanák Németh László 
felsorolásában. Kemény Zsigmond is ugyancsak mostoha sorsra 
ju t e lbí rásában, amely az ellentétbe á l l í tás ha tásos m ó d j á n 
á rnyba bor í t j a őt Jós ikáva l együt t , hogy a X X . század írói t , 
A d y E n d r é t és Szabó Dezsőt minél nagyobb fénybe á l l í thassa . 
„Kemény gondolkodó és nem költő", de h á t akkor ki az ! A 
lélek reál is r a j z á b a n a legnagyobbakkal vetekszik és ebben a 
tekinte tben ma is „modern" s v á j j o n ki t u d j a a tömegek h a n g u l a t á t 
oly mesterien visszaadni, m in t Kemény tör ténet i regényeiben. Németh 
Lászlót ismét megtéveszti a m a i nemzedék túlzott formabel i (a v i r -
Földrajzi szempontok a magyar lélek mai m e g í t é l é s é b e n . 8 9 
tuozi tás , a festőiség, a" színesség felé haladó) követelménye. Kemény 
s t í lusa .valóban darabos, szaggatot t , meseszövése sokszor p r imi t ív . 
Regényí ró i művészete inkább szobrászi jellegű, de r e g é n y a l a k j a i 
m i n t h a terméskövekből, n a g y vonásokban vo lnának k i f a r a g v a , sok-
szor g igan t ikus h a t á s ú a k s ennyiben Kemény a m a g a nemében 
mégis egyetlen, legfe l jebb a n a g y tragikusokhoz, Shakespeare-hez. 
Aeschyloshoz, Sophokleshez, ná lunk egyedül K a t o n a Józsefhez 
hasonl í tható . x 
De lássuk a ma i erdélyi í rókat , Ady t és Szabó Dezsőt Némeith 
László tá je lmélete megvi lágí tásában. „Ady is erdélyi, de inkább a 
ve r s fo rmáló erőkben, melyeket t uda t a l a t t i a tyaf i ság fűz a' székely 
népbal ladákhoz". „De A d y E n d r e és Szabó Dezső időnapelőt t elsza-
k a d t a k Erdélytől , sorsuk belekavarodot t az egyetemes m a g y a r sors-
ba, Budapes t elette őket Erdé ly elől". V á j j o n igaz-e mindez, v á j j o n 
ezt mondja-e nekünk Ady é le t ra jzának tanulmányozása? Szülőföldje, 
a Szi lágyság, melyet a Meszes hegység élesen elválaszt, t á j r a j z i l a g 
is igen különbözik E r d é l y többi részétől. <A szi lágyi dombok mind az 
Alföld felé lej tősödnek, a folyóvölgyek az Alföld felé t á r t a k s a vizek 
m i n d az Alföld felé sietnek. A Szilágyság m a g y a r s á g a , melyet a 
Meszes hegy mentén széles oláh korr idor választ el Erdé ly belső ré-
szei magyarságá tó l , nép ra j z i szempontból Erdé lyben m a különál ló 
sziget. Nyelve sem az erdélyi, a „ki rá lyhágóntúl i" , hanem az „alföldi" 
„északkeleti" nye lv já ráshoz tartozik.4 1 A Szi lágyság tör ténet i leg is 
e lvál ik Erdélytől , a P a r t i u m Erdé lynek csupán kiegészítő része s tö-
rök hódoltság a lá esett, m ia l a t t Erdé lynek s ikerül t megőriznie füg-
getlenségét. Ez a rész mind ig az összekötő szerepét já tszot ta E rdé ly s 
a n a g y m a g y a r s á g között s nem egészen véletlen, hogy az unió leglel-
kesebb híve éppen Wesselényi Miklós, ak inek Zsibón nőt t a család-
fája.4 2 Az ősi m a g y a r s á g k imu ta tha tó l ag ezeken a folyóvölgyeken 
fölfelé nyomul t Erdé ly bércei közé s ugyancsak Q folyóvölgyek men-
tén húzódott ú j a b b időkben inkább le az alföldi síkság s annak nagy 
városai , Debrecen, Sza tmár , N a g y v á r a d felé. í g y nem egészen vélet-
len az sem, hogy A d y egyetemi éveit Debrecenben végzi, ot t lesz 
ú j ság í róvá , m a j d Nagyvá radon . Ezeken a helyeken szívja magába a 
t i szán tú l i r e fo rmá tus ság l iberal izmusát . A Szi lágyság tér i és t á j i 
helyzete a l a p j á n épen ez a természetes s ha esetleg másként tör tént 
volna, az lenne, min t különös esetlegesség megmagya rázn i való. H a 
egyá l t a l án lehetne Ady.t — vagy bá rk i t is — t á jha t á sok szer int be-
ska tu lyázni , akkor őt is — aká rc sak Csokonait — még leginkább a 
t i szántúl i tá j -környezetbe ál l í tva, a protes táns m a g y a r s á g jellemvo-
n á s a i segítségével s ikerül megérteni . Ady E n d r e legfel jebb í rói jelle-
me egy igen kis részében hordozha t j a m a g á n az erdélyi jelleget, rend-
4 1 Kogutowicz Zsebatlasza 1923. 99. Horger A. Magyar nyelvjárások. 
4 2 V. 8. ezzel Ady szavai t : „Geográfia szerint a Szilágyságból jöttem, a régi Partiumból, tehát se 
ném Erdélyből, s ; nem Magyarországból" (Nyugat. 1909. 512). 
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kívül erőszakolt beáll í tás őt erdélyi í rónak ny i lván í t an i , a tények — 
min t l á t t u k — lépten-nyomon el lentmondanak. 
Hogy Ady versformáló erőit t u d a t a l a t t i rokonság fűz i a székely 
népballadához, éppen oly joggal ál l í tható, m i n t az ellenkezője. A d y r a 
nem csupán a székely népbál ladák ha to t t ak , h a n e m Balassi tól kezd-
..ve az egész pro tes táns egyházi költészet, a k u r u c v i l á g költészete, Cso-
konai, Petőfi , A r a n y , a f r anc ia modern l í r ikusok. A r a n y r a a székely 
népbal ladák szintén nagy mér tékben ha to t tak , sőt a r á n y t a l a n u l job-
ban, m i n t Adyra , de eszébe ju tna-e va lak inek e ha t á s a l a p j á n 
A r a n y r a is r e á a g g a t n i az erdélyi és székely t á j rokonságo t? . 
A lángelmére épen rendkívül impulzív vol ta , n a g y befogadó ké-
pessége jellemző, az, hogy igen sok oldalról jövő h a t á s r a szinte szeiz-
m o g r á f k é n t reagál . Nem az a fontos, hogy m i minden, v a g y k i 
mindenk i ha to t t egy kiváló költőre, í róra, h a n e m hogy hogyan teszi 
az író, a költő az á l t a la fe lhasznál t anyago t — akárhonnét , és a k á r k i -
től nye r t e is az t — teljesen egyénivé és egyszerivé, sehol máshol elő 
nem fordu l t t á . Az irodalomtörténésznek ez az aes the t ika i és synthe-
t ikus szempont a legfontosabb fe lada ta ! 
A m i n t Ady E n d r e nem, úgy Szabó Dezső, sem sorozható be 
igen n a g y maradék nélkül a speciálisan erdélyi írók közé. Szabó De-
zső í rása i t va lóban jellemzi bizonyos szertelenség, ami t N é m e t h 
László egy természeti és. szellemi tényezőket össze-vissza dobáló f r á -
zis gomolyaggal magyaráz.4 3 Szabó Dezső rea l i s t a s ez a r ea l i zmusa 
nem egyszer szertelenségig fokozódik. H a volna a rea l i zmusnak a z -
Alföldön „egyre erősödő ská lá ja" , az erdélyi , a . székely Szabó 
Dezsőt kellene a n n a k . csúcsára helyezni. Legjel lemzőbb regé-
nyét, az Elsodort Falut azér t í r j a , hogy r á m u t a t h a s s o n a m a -
gyar f a lu háborús pusztulására . De az ú j raé ledés t , a pusz-
tuló és az elpusztult, m a g y a r s á g megmentését a m a g y a r földtől s a z 
ehhez visszatérő, egészséges gondolkodású m a g y a r embertől remél i . 
Másik n a g y regénye a Csodálatos Élet sem más, min t a rea l izmussa l 
vegyí te t t romant ikának- a szertelen, a mesevi lág felé menő tú lzása , 
ahol azonban a megvál tás t ú j r a a m a g y a r s á g egészséges ösztönétől; 
a fa luhoz való visszatéréstől v á r j a . Szabó Dezső a m a g y a r s á g jelleg-
zetes t u l a jdonsága i t mind magában hordozza, de e jellegzetes voná-
sok megnyi la tkozásukban mind ig szertelenekké nőnek. Szabó Dezső-
re is fe l té t lenül ha to t t a nagyváros i környezet is, ahol írói egyéni-
sége a m a g a nem közönséges .arányaival továbbfej lődöt t . A n a g y v á -
rosi ember nem harmonikus lelkű s amint tú l t eng benne az előre t ö r n i 
vágyó a k a r a t , épen úgy nem mindig t u d j a megkülönböztetni a h a r -
monikusan szépet a groteszktől, az i róniát , az í rók, költők, művészek, 
a közéleti emberek kar r ik i rozásá t a jellemek emberibb, á t fogóbb le-
4 3 V. ö. Németh L. i. m. 393: „egész alkatában, agya gépezetében, nagy természeti erőket d ü b ö -
rögtető, antarktikus végleteket csatáztató szemléletében, kegyetlen türelmetlenségében, gúnyjában é s 
szilajságában erdélyi, speciálisan székely." • 
Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélésében. 91 
í rásától , liánem ebben a tekinte tben is a szélsőségeket szereti és ke-
resi. Szabó Dezső í rása i g y a k r a n a szertelenségig m u t a t j á k ezeket a 
lelki vonásokat s való igaz, hogy egyénisége minden más h a t á s mel-
let t „speciálisan székely". Á m lássuk mik a székelység speciális tu -
l a jdonsága i? 
Míg az erdélyi m a g y a r s á g o t inkább egyező, m i n t külön-
böző vonások jellemzik, addig kétségtelen, hogy a székelység különös, 
je l lemvonásokat "visel magán , amely egy fo rmán kifejezésre j u t a szé-
kely nép egész gondola tv i lágában, beszédmodorában és így költészeté- " 
ben is. E r r e Németh László előtt többen m u t a t t a k rá, a régiek közül kü-
lönösen Gyulai Pá l , az ú j a b b a k közül H o r v á t h Já,nos. Gyula i P á l „vi téz 
és fu r c sa nép"-nek m o n d j a őket.44 H o r v á t h J á n o s szerint „kedves f u r -
csaság, na iv i l lúziókkal megelégedő önérzet" jellemzi a székelyeket.4" 
A köz tuda tban is, min t külön t ipus a laku l t k i a székely fu rc saság és 
a g y a f ú r t s á g . A székelységnek a magya r ság tó l látszólag elütő jellem-
vonása i sem magyarázha tók-egyedü l a t á jha tá sok a l ap j án . A te rmé-
szeti, t á r sada lmi , tör ténet i tényezők e g y a r á n t hozzá já ru l t ak ahhoz, 
hogy a székelységben. a jellemző m a g y a r tu la jdonságok speciá l is 
sz ínt nyer tek . A föld kevésbbé te rmékeny volta, a szabad, nagy meg- ' 
művelhető területek h iánya , a földbir tok rendkívül i e laprózódása 
okozták, hogy a székelynek meg kellet t eről tetnie az eszét, ú j u t a k a t 
kellet t keresnie, hogy érvényesülhessen. U g y a n í g y fokozódott az ősi 
vándor lás i h a j l a m is, mer t a r oman t ikus kalandozás i h a j l a m o t ' a 
szükség is elősegítette. A lelki elkülönüléshez hozzá já ru l t a pol i t ikai 
izoláltság is: az, hógy Erdé ly évszázadokon á t h á r o m nemzetre osz-
lott, magyar , székely és szász-ra. A székelység E r d é l y többi né-
peitől való természeti és t á r sada lmi e lzárkózot tságában . egy-
részt jobban megőrizte a m a g a ősi p r imi t iv i t á sá t , másrész t • 
dús képzelmű, romant ikus , de egyben igen reál is lelkiségében 
bizonyos szertelenség fe j lődöt t ki.4(i Nem kell Németh László 
m ó d j á r a Norvégiába menni , hogy a szoros rokonságot más hegyi 
néppel megtalálhassuk.4 7 Ez a szertelenség ugyanazon tőről 
f akad , min t az alföldi, mezőségi m a g y a r s z i l a j s á g a , a székelyek-
nél azonban egyenesen a végtelen felé halad. A többi m a g y a r ép oly 
értelmes, képzelemdús, sokfelé érdeklődő, min t a székely, aki azonban 
4 4 L. Gyulay Pá l : A székelyek c. költeményét. 
4 5 V. ö. Horváth János : A magyar irodalmi- népiesség Faludiíól Petőfiig 326—329; -
4 6 A székely nem csupán balladáiban széreti a szertelent, az események hirtelen tragikus 
fordulatát, de népdalaiban i s : 
Mondd meg Erzsi, szeretsz é ? 
Mint most szeretsz, örökké ? • 
Mert ha nem, oda vagyok, 
Szörnyű halált meghalok. (Kriza, Vadrózsák 1863. 3G9.) 
• 4 7 Németh L. i. m. 394. — A norvég és a székely nép között tényleg van bizonyos lelki rokon-
ság, de ez nem annyira hegyek között élő voltuk hasonlóságából, hanem a természeti és az ¿/e/viszonyok 
hasonlóságából magyarázható. A norvégnek a tenger az, ami a székelynek az Alföld s romantikus, de 
egyben reális (a szükségtől hajtott) kalandozásában az egész tengert bejárja. 
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a szertelenségre való h a j l a m a mia t t kevésbbé t u d j a a lelkében re j lő 
e rőke t igazi ha rmón iában összefoglalni.18 De a p r imi t ívebb és szerte-
lenségre ha j ló székelyek is menny i egyező vonást m u t a t n a k a többi 
magya r ságga l . Da la ikban és meséikben na ivabban és egyszerűbben 
ugyanazoka t az érzelmeket fejezik ki, anint a k i r á lyhágón innen i ma-
gyar . Legnagyobb l í r ikusuk a nemesi középosztályból származó, Ko-
lozsvár t élt Szentiváni Mihály harcias , hazafias, demokra t ikus érzé-
sekben, szülőföldjének szeretetében, az egyszerű ember érzésvilágá-
n a k közvetlen átélésében mennyi re találkozik az egész m a g y a r s á g 
legnagyobb l í r ikusával , Petőfi Sándorral! 4 9 
A székely szertelenség és fu rcsaság nem va lami egyedülál ló kü-
lönösség, hanem az á l ta lános m a g y a r lelkiségnek egyik, számtalan-
szor variálódó esete. 
Még inkább áll ez a szorosabb ér telemben vett erdélyi m a g y a r -
s á g r a , melynek eredeti je l lemvonásain igen keveset vá l toz ta tha to t t 
az a tény, hogy évszázadokkal ezelőtt-a hegyek közé kerül t . A Dunán-
tú l és a Felvidék dombos és hegyes részei szintén elég nagyszámú, 
m á r az Árpádok századaiban oda telepedő m a g y a r s á g o t zá rnak ma-
gukba ; az alföldi, mezőségi s az erdélyi m a g y a r s á g jelleme és életvi-
szonyai között levő különbség sem oly je lentős ,—különösen, ha száza-
dokra t ek in tünk vissza, — hanem legfel jebb fokozat i jellegű. N e m 
azon van a hangsúly, hogy „Erdély az egyet len országrész, ahol n a g y 
csoport m a g y a r szorult hegyek közé" s nem is azon, hogy „miben kü-
4 8 Egy Bolyai Farkas százfelé szórja nagyszerű képességeit s Bolyai János a maga lángleikét 
egyetlen egy, csekély terjedelmű, de világra szóló műben fejezi ki. 
4 9 Szentiváni a „Szolgalegény dalában így énekel : 
Zsellér vagy te, én meg székel ; 
De egünkre egy nap jő fel, 
Egy eső hull a földünkre; 
'Mért lennék hát különb, mint te ? 
Petőfi szülőföldje utáni vágyódását így fejezi ki : 
Hova szivem, lelkem 
Mindig, mindenünnen víssza-visszavágyott, 
Újra láttam végre születésem földjét, 
A szép Kis-Kunságot. 
Itt vagyok megint a 
Nagyvárosi élet örökös zajában, 
Oh de képzeletem most is odalenn az 
Alföld rónáján van. (Kis-Kunság). 
Szentivánira ugyanez áz alaphangulat jellemző : 
Hej Kolozsvár, cifra kőhalom ! 
Az én éltem benned unalom; 
Távol innen, távol születtem, 
A szép Székelyföldön keleten. (A székelylegény Kolozsvártt). 
Mennyire azonosak Petőii szabadság ; függetlenségérzései is Szentiváni Mihályéval, aki székely 
legényével többre becsülteti az otthoni, udvarhelyszéki csordásságot a nagyvárosi, jól lizetett szolgálatnál: 
De mit ér a cifra szolgaság ? 
Condrában is szebb a szabadság ; 
A paszománt rabság cimere: 
Keserű a szolga kenyere. (A székelylegény Kolozsvártt). 
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lönbözik ez a nép minden egyéb magyarságtól" . 5 0 Az erdélyi m a g y a r s á g 
a régmúl t századoktól kezdve a legújabb időkig, a különböző lelkivoná-
sok mellett , az egész m a g y a r s á g g a l a r á n y t a l a n u l sok egyező vonás t 
muta t . Az erdélyi m a g y a r — a n a g y fejedelmek korában, ép úgy, min t 
ma, származzék bá r a bércek legelrej te t tebb zugából, vagy Kolozsvár 
„c i f ra kőhalmai" közül — a l ap j ában mindig ugyanaz , min t az egész 
m a g y a r s á g : rea l i s ta ós romant ikus ! 
7. 
Fej tege tésünk során elérkeztünk oda, hogy eddigi megál lapí-
t á sa inka t összefoglalva, ne csupán az egyes t á j a k m a g y a r s á g á r a néz-
ve, hanem az egész m a g y a r s á g n a k — a földtől, a tájtól , u g y a n n e m 
függet len, de mégis azok fölött álló lelki mivo l t á ra a d j u n k feleletet. 
A m a g y a r s á g at tól a fo lyamat tó l kezdve, amikor a távol keleten 
f innugor ós tö rök- ta tá r törzsek keveredéséből egyetlen néppé csapó-
dott össze, mind m á i g ugyanazon jel lemvonásokat m u t a t j a . Mind a 
két tö rzs fa j t a p r imi t ív , a természethez közelálló lehetett , egyet len 
foglalkozáshoz sem t a p a d t még hozzá, hanem boldogulása érdekében 
minél tökéletesebben a lkalmazkodot t a természet i és t á r sada lmi kö-
rülményekhez.5 1 
Minden i lyen p r imi t ív népben — föltéve, hogy a mostoha 
természeti, vagy t á r s ada lmi körülmények m i a t t nem fej lődik visz-
sza — van bizonyos életkedvvel teljes fiatalos jel lemvonás. Az ős-
magya r ságo t is a népvándor lás hosszú évszázadokon á t t a r tó mező-
ségi f o rga t agában e f iatalos lelki tu la jdonságok óvták meg attól, hogy 
speciális je l lemvonásai t el ne veszítse. Hogy sokfelé tudot t a lkalmaz-
kodni és ném t a p a d t egyet len foglalkozáshoz, az te t te képessé a két-
féle népfa j t ábó l összeverődött magya r ságo t a r r a , hogy a m a g a népi 
egységével időnként igen ellentétes lelki, t á r sada lmi (foglalkozásbeli 
stb.), sőt fizikai (természeti) vonásokat is fölvevő formációka t él jen 
át. Í gy lesz a m a g y a r s á g kele teurópai vándor lása i közepette harcos 
nomádnép, fölvéve a mezőségeken ura lkodó török népek külső habi tu-
sát, meg tanu lva tőlük az intenzivebb földművelést,32 á tvéve az arisz-
tokra t ikus , büszke, egyénies jel lemvonásokat , de m e g t a r t v a a p r imi t ív 
népek demokra t ikus érzéseit is, testvériesen m a g á b a olvasztva a hoz-
6 0 L. Németh L. i. m. 394. 
5 1 A finn-ugor előmagyarok minden valószínűség szerint ott éltek az ázsia—európai nagy 
steppevidék s a nagy erdőségek határán s ott keveredhettek össze a pusztákon kóborló török-latár 
törzsekkel, akik hasonlóan primitív jellegűek és sokféle foglalkozásúak voltak. A középázsiai pusz-
tákon élő kazak-kirgizék például még a XIX. század második felében is bőrmunkáikat, szőtteseiket, ké-
seiket, szerszámaikat maguk kovácsolják, készítik és ékítik s nem szorulnak külön iparosokra s keres-
kedőkre, asszonyaik a munkálkodásban a legélénkebben résztvesznek (v. ö. Brehm i. m. 270, 280, 282, 
287, 293). A kara-kirgizek pedig a kazak-kirgizeknél is jobban megőrizték még a XIX. század elején is 
ősi primitívitásukat — jellembeli tekintetben igen hasonlók a primitívekhez (v. ö. Almássy György. Ván-
dorútam Ázsia szivébe 1903. 7. 18). Mindezeket a törökfajta népeket úgy Almássy mint Vámbéri Ázsia 
pusztái ősi lakóinak tart ja (v. ö.-Vámbéri i. m. 339-341. Almássy i. m. 6 6 7 - 668). 
u 3 L. bolgár jövevényszavainkat. 
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zácsapódó más népelemeket. Í g y a laku l t k i az á népi m a g a t a r t á s , 
a m i t oly jellemzően ír le Bölcs Leó a Fekete tenger közelében élő ma-
gyarokró l szólva, de amely rái l l ik a k á r a X V I — X I X : század ma-
g y a r j á r a - i s : „ fér f iakban bővelkedő s függe t len ez a nemzet és egyéb-
kén t i pompa ki fe j tése és gazdasága mellet t csak a r r a vagyon gondja , 
hogy a m a g a ellenségeivel szemben vitézül viselkedjék", „munká t és 
f á r a d a l m a t magasz tosan elvisel, t ű r i az égető meleget s f agyasz tó 
h idege t ; " nagyon búsulnak azon, ha va lamely ikük a rómaiakhoz 
szökik át".03 
Azután isj hogy a m a g y a r s á g hosszú századok során i t t élt a 
K á r p á t o k övezte földön, a keleti és n y u g a t i népek sok évezredes és 
á l landó o r szágú t j án s ütköző pon t ján , fo ly ton ébernek, ügyesnek, 
m u n k á s n a k , ha rc i a snak kellett l ennie , -hogy a szomszéd, ellenséges, 
legtöbbször egészen más lelki habi tusú népektől el ne nyomat tassék , 
hogy speciális népi és nemzeti jellegét megőrizhesse.' E n n e k a harc ias , 
sokoldalú, e redet i gondolkodású m a g y a r s á g n a k a honfogla lás száza-
dától kezdve folyton magához méltó" vezető egyéniségei t á m a d n a k . 
Az első négy században bontakozik k i a n a g y Á r p á d h á z i hadvezérek 
és ura lkodók .politikai lángelméje ; a X I V . században a m a g y a r s á g 
N a g y L a j o s t s vele az olasz lovagi k u l t ú r á t p l á n t á l j a á t és a l a k í t j a 
a m a g a képére; a XV. században H u n y a d i J á n o s b a n és M á t y á s b a n 
ju t legméltóbb kifejeződésre a m a g y a r lelkiség. Hasonló á l t a l ános 
okokból m a g y a r á z a n d ó az erdélyi speciális k u l t ú r a , így az erdélyi fe-
jedelemség k u l t ú r á j a is, melynek jellemző vonása i — a h a t a l m a s ellen-
ségekkel (törökkel, némettel) szemben való folytonos ügyes, de h a r c r a 
kész a lkalmazkodás , a fejedelem, a nemzet választot t fe je i r á n t i tisz-
telet, az előkelők szertelen versengése és pompaki fe j tése , a nép, a * 
nemzet függet lenségi vágya , önálló, szabad lelkisége — nem jelente-
nek mást , m i n t a nagymagyarország i , á rpádkor i , an joukor i , a -Hu-
nyad i ak korabel i m a g y a r k u l t ú r a bizonyos helyi színeződésű meg-
ismétlődését. A m a g y a r s á g a Duna—Tisza-közén, a D u n á n t ú l o n s a 
'Felvidéken a X V I . század közepétől kezdve nem fe j the tvén k i a m a g a 
egységes, nemzet i á l lamát , szinte teljesen hasonló módon megismét l i 
ugyanaz t Erdélyben. 
A m a g y a r s á g nagyszerű a lka lmazkodás i képességének jele az 
is, hogy a XVI.- ik század v i h a r a i között nemcsak pol i t ikai életfor-
m á t ta lá l t magának , hanem reá jön a r r a is, hogy a folytonos had i ál-
lapotban, különösen a meghódolt területeken és a n y u g a t i részeken, 
gazdasági f e n n m a r a d á s á n a k legfőbb . lehetősége az ál la t tenyész-
tés.54 Az erdélyi m a g y a r s á g csak a X V I . század elejétől kezdye 
tér át , a puszt í tó háborúk során a jövedelmezőbb n a g y a r á n y ú á l la t -
6 3 Pauler—Szilágyi: A magyar honfoglalás kútfői 33, 34, 40. 
8 4 Nádasdy Tamás nádorispán, Dobó István Eger hős védője, Zay Ferenc főkapitány, a Zrínyiek 
egész sora mind állatta! kereskednek. V. ö. Takáts S. A magyar tözsérek és kereskedők pusztulása 
.(Szegény magyarok 129, 139—140, 143, 144). 
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tenyésztésre , míg - a X V I . században a békésebb viszonyok között a 
földművelés és az á l la t tenyésztés még e g y f o r m á n virágzanak. 5 5 A 
többfelé érdeklődés éppen olyan sokoldalú egyéniségeket vál t k i E r -
délyben, m i n t a X V I . század közepétől kezdve a nyuga t i , dunán tú l i 
és fe lvidéki részeken. Az erdélyi n a g y fejedelmek, B á t h o r y I s tván , 
Bocskay I s tván , Bethlen Gábor és a X V I . század második fele s a 
X V I I . század kiváló főu ra i Nádasdy Tamás , B a t t h y á n y Boldizsár, 
Z r í n y i Miklós menny i re hason l í t anak egymáshoz személyes vi-
tézségben, a gazdálkodás i r á n t i sokoldalú érdeklődésben, a tudo-
m á n y és i rodalom fölkarolásában. ' '6 Balass i Bál in t k a l a n d v á g y a és 
-vallásos érzelmessége, az alföldi P á z m á n y Pé te r harcos és tudomány-
kedvelő egyénisége ugyanezen eredeti , rea l i s ta és romant ikus , sokfelé . 
é rdeklődő s egyben nemzet i je l legüket soha el nem veszítő vonások 
színeződéseit m u t a t j á k . • 
A X V I I I . században a m a g y a r s á g ú j r a nem tesz más t , m in t al-
ka lmazkod ik a változott viszonyokhoz s visszavándorolva a jórészt 
e lhagyo t t alföldi, mezőségi részekre^ az ál lat tenyésztés mellett i smét 
a föld minél intenzívebb művelését k a r o l j a feL A m a g y a r s á g -
ban a sokoldalú, ősi lelkiségénél fogva f r i ssen élnek az arisztok- -
ra t ikus , az egyéni érzések, amelyeket a szintén meglévő demokra t ikus 
ha j l amok , az egész nemzet testvéries egysége nem engednek egyol-
d a l ú v á f a ju ln i . A X V I I I . század végén a József császár r e f o r m j a i r a 
felelő nemzet i felébredéstől kezdve és a X I X . század elejétől némi-
leg a n y u g a t i polgárosodás pé ldá já ra , de', inkább a s a j á t belső, . 
a l k a l m a z k o d n i tudó erejénél fogva a m a g y a r s á g nagyszerű poli t iku-
sokat és í róka t teremt. Ebben az ú j , a mind ig f r i s s és f iatalos lelki-
séghez méltó h i r te len k iv i rágzásban résztvesz a nemzetnek mind a 
h á r o m osztálya, a nép, a középosztály s a nemzethez húzó arisztok-
r ác i a egya rán t . A - r e fo rmkor két legnagyobb vezéra lakja , az erdélyi 
Wesselényi Miklós s a Kisa l fö ldön Cenken nevelkedett Széchenyi Ist-
v á n e g y a r á n t k i tűnnek dús képzelmükkel, szertelen t e t t vágyukka l és 
•erős hazafias érzéseikkel. De összes pol i t ikusaink, Széchenyitől kezdve 
Kossu th Lajosig , Csokonaitól Petőf i ig és A r a n y i g magukon viselik a 
m a g y a r s á g ősi, a konkrétumokhoz, a foglalkozásokhoz alkalmazkodó, 
de n a g y belső érzéseket s költői készségeket m a g á b a rejtő- képét : 
mind rea l i s ta és romant ikus ! 
5 0 Erdély XVI.-ik századi, Báthory István korabeli virágzó gazdasági kulturájárá Berzeviczi Ger-
gely a tanunk, aki 1576-ban megy a Felvidékről Erdélybe s meglepi őt a magyarországi viszonyokkal 
szemben ErdélyTtslturáitsága. „Hiszen fenyőerdőt talált a futóhomokon és rozstáblákat olyan földeken 
amelyeket nálunk legelőnek használtak, vagy nehéz megművelésük miatt parlagon hevernek. Közben 
halastavak és patakok tarkították a vidéket." (Veress E. Berzeviczy Márton élete). A XVII. században 
azután Bethlen Gábor,, a Rákócziak (Zsigmond és György) lesznek Erdély leggazdagabb marhatözsérei. 
(V. ö. Takáts S. i. m: ¡66). 
6 0 Nádasdy Tamás és Batthyány Boldizsár sokoldalú voltáról 1. Takáts S. Régi magyar asszonyok 
138. Szekfü Gyula Magyar történet IV. 188. Ugyanilyen sokoldalú Zrinyi Miklós a költő, a romantikus 
•epika kitűnő képviselője, aki egyszerre kitűnő vitéz, jó gazda, rendkívüli . olvasottságú s ' századának 
-egyik legjelesebb hadi taktikusa, aki hadászati nézeteivel messze korokat megelőz. * ' 
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H a a X V I I I . század óta ú j r a fe lv i rágzot t földművelés n y o m á n 
előtérbe lépő demokrác iának a nagyváros iparos és kereskedő demok-
r á c i á j á v a l való szoros kapcsolódását szemlél jük — ami n á l u n k a X I X . 
század ha rmincas éveitől kezdve, a főváros rohamos fejlődésével kö-
. vetkezett be — ú g y l á t j uk , hogy a m a g y a r s á g ebben is a jobbik rész t 
választot ta . Az ősi a r i sz tokra t ikus jellemvonások, az egyéniség meg-
őrzése, a függet lenség érzete nem vesznek el az ú j viszonyokhoz v a l 6 
a lka lmazkodásban; a m a g y a r s á g a n a g y v á r o s egyformásí tó , t ip izá ló 
ha tása mellet t is az egyéni, eredet i tehetségek, az előkelők szoka t lan 
r a j á t vá l t j a ki magából . Az ú j a b b fejlődésben is k i fe j lesz t i az összes 
lehetőségeket s áz i rodalom, művészet , t u d o m á n y és pol i t ika t e r é n 
e g y f o r m á n kiváló reprezentánsokat ad. 
A mondo t t aka t összefoglalva l á t h a t j u k , hogy a háborús v iha rok-
tól, m á s népek különböző természetű megszál lásai tól fo ly tonosan fe -
nyegete t t m a g y a r s á g egyszer az Alföldre, máskor a D u n á n t ú l r a , a 
Felvidékre s Erdé lybe sűrűsödve mindenüt t k i fe j leszt i a maga ősi, 
sokoldalú k u l t ú r á j á t . Géza és Szent I s tván a l a t t a Dunán tú l , az Ár-
pádok a l a t t az Alföld, az A n j o u k és Zsigmond a l a t t a peremvidéki és 
hegyvidéki városok, a H u n y a d i a k a la t t ismét az Alföld, a X V I . szá-
zadban a török megszállástól mentesebb Dunán tú l , a Fe lv idék és E r -
dély, a X V I I . században a német nyomástól szabadabb Erdé ly , a 
X V I I I . század második felében s a X I X . század első felében ú j r a a z 
. Alföld és a D u n á n t ú l v i rágoznak föl s viszik egyenkint , vagy e g y ü t t 
a m a g y a r nemzet életében a vezérszerepet. Tehá t nemcsak i roda lmi , 
hanem ál ta lános szellem-történeti szempontból sem „nyuga t ró l kelet-
re húzódik a m a g y a r föld megnyi la tkozás hulláma".5 7 
Mindezek u t á n v á j j o n föltételezhető-e a jövőre nézve az, a m i t 
két évtizeddel ezelőtt hangoz ta to t t Ady Endre , ak i a m a g y a r s á g 
megújhodásá t mindenekelőt t Erdé ly tő l vár ta . 5 8 A költő, különösen 
ná lunk , — ahol a t á r sada lmi és a pol i t ikai élet mind ig egybefor r — 
egyút ta l lá tnók és p ró fé t a is, a szerinte á lda t l an t á r s ada lmi á l l apo t 
ostorozója s megé r t jük , hogy A d y a m a g y a r t á r sada lom megújho-
dását a természeti , fö ld ra j z i tekintetben is izolál tabb erdélyi t á r sada -
lomtól vár ta . Ami t A d y a m a g y a r k u l t ú r a jövőjéről mond, azt l ehe t 
hinni , vagy nem. h inn i s A d y szavai t a m a g a k o r á b a n sokan bizonyon 
joggal h ihet ték is, k r i t izá ln i azonban cél ta lan let t volna. D e 
ma, — mikor Erdé ly inkább csak érzelmeiben ól, egész m a g y a r t á r -
sada lma rab igában senyved és csupán nagyvona lú i roda lmi fö lv i rág-
zásában t u d j a kiélni m a g á t — vá j jon akad-e a k á r Erdélyben, a k á r 
Csonkamagyarországon m a g y a r ember, ak i a m a g y a r t á r s a d a l o m 
megújhodásá t , egészséges és egész vol tá t mindenekelőt t E rdé ly tő l 
vá r j a? Erdély m a csupán vérzik, legfel jebb vegetá l s épen csak f á j -
da lmának megrázó kifejezéseivel h a t h a t a szabadabb m a g y a r t á r s a -
6 7 Németh i. m. 392. 
5 8 L. Levelek Párisból. 168. 
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dalomra. A húsz év előtt jogosult hi.tet a ma nem vá l t j a valóra. Vol-
tak idők a m a g y a r t á r sada lomban , amikor a m a g y a r nemzet életét, 
jövőjét Erdé ly mente t te meg, máskor a Dunántú l , az Alföld, v a g y a 
Felvidék, de m a valószínűbb, hogy a m a g y a r t á r sada lom jövőjét, 
ú j r a k iv i rágzó egységes életét a szabad országrészek fog ják 
megmenteni ! 
Németh László ma is „ rendkívül i t " v á r Erdélytől . I nnen v á r j a 
azt a nagy „át törő szellemet", „aki mindazt , a m i a K á r p á t o k koszorú-
j á b a n történt , t á m a d h a t a t l a n fo rmában összefoglalja".59 Azonban 
nem t u d j a valószínűvé tenni — természeti , t á r sada lmi , tör ténet i és 
i roda lmi analógiá iva l sem — hogy e lángelmét miér t v á r h a t j u k csu-
p á n és egyedül Erdélytől . Az igazság az, hogy a lánge lmét éppen 
egyedülvalósága, jellegzetesen egyéni, természeti t á jon és t á r s ada lmi 
mi l ieun felüli volta jellemzik, lé t rejövetelét sem természeti, sem szel-
lemi tényezők, sőt még. azoknak szerencsés találkozása sem vá l tha t : 
j ák ki szükségszerűleg és n e m m a g y a r á z h a t j á k kielégítően. -
Németh László egész gondolatmenete e lhamarkodot t ál taláno-
sí tásokon épül: „nyuga t ró l keletre húzódik a m a g y a r föld megnyi la t -
kozás hul láma" , „a dunán tú l i lélek előkelő, de európai , az a l fö ld i ma-
gyar , de lapos, Erdé ly nemes és eredeti". Ezen az a lapon lesz ná la^a 
magya r ság széteső, fe lemás lelkületű, amely csupán az egyes t á j a k 
kedvezéséből vehet föl nemes, eredet i s európa i vonásokat s éppen ott, 
ahol az alföldi, mezőségi részek a különböző t á j a k a t nagysze rű egy-
ségbe fogla l ják , lelkületében, költészetében eminenter lapos. Részünk-
ről még a szélső rea l izmus képviselőit sem jellemeznénk avva l a ki-
fejezéssel, hogy lelkiségük, illetve költészetük „lapos". A lélek 
lehet előkelő, nemes, eredeti , mer t ezek a kifejezések az érzel-
mek birodalmából valók, de nem lehet „lapos". A m i t a lélekre 
a lka lmazva tú lzo t tan á tv i t t ér telemben „lapos"-nak nevezünk, az 
nemcsak szükségszerű, de még esetleges kapcsola tban sincs a síkság-
gal, melynek lapossága egészen máskén t h a t a lélekre. Hasonlóan va-
gyunk az előkelő és európa i jelzők összekötésével is, amikor ezt Né-
meth László a dunán tú l i lélek ismérvének erőszakolja. A lélek elő-
kelősége tu la jdonkép függe t len egy-egy vidéktől és nem a táj-„ 
ha tások eredője. Németh László i t t is összezavar össze nem 
illő, csak n a g y f enn ta r t á sok mellet t összekapcsolható fogal-
maka t . Az aes the t ikum birodalmából más te rü le t re nyú l á t ha-
sonlatért , hogy vele az író, költő egyéniségét, egy nép, vagy nemzet 
lelkiségét jellemezze. Megelégszik részigazságokkal s az igazság te l j é t 
miszt ikus, megej tő rózsás ködbe burko l j ák a hatáskereső, csengő-
bongó szép szavak, sokszor ta r ta lomnélkül i analógiák, hasonla tok. 
Eredménye ink a l a p j á n egészen más képet nye rünk a r ró l a ma-
gyarságról , amely ezen a véráz ta t ta , v iha rve r t földön m á r ezer éve 
él s a m a g a sa já tos lelkiségével a m a g a mód ján uralkodik. A m a g y a r -
6 0 Németh i. m.401. 
Népünk és Nyelvünk 1930, 3—5 füzet. 7 
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ság a l ap jában most is az, min t volt ezer évvel ezelőtt. Megőrizte füg -
getlenségét, a r i sz tokra t ikus „voltát éppen úgy, min t testvéries, de-
mokra t ikus érzéseit. Ragaszkodott ahhoz a mezőségi földhöz és t á j -
kerethez, amelyet a természet is igen szabályos fo rmakén t n y ú j t o t t 
eléje s igyekezett ehhez a formához minél tökéletesebben hozzásimul-
ni. A természeti, tör ténet i és tá rsada lmi viszonyokhoz mindenkor 
kitűnően alkalmazkodott s a legkülönbözőbb környezetben, egyszer 
i t t , egyszer amot t fejlesztette ki a kulitúra igen különböző f o r m á i r a 
a lka lmas erőit. Nem par t iku lár i s , hanem az egész ¡nemzetre együtte-
sen jellemző ősi vonások azok, amelyek a magya r ságo t a mult ezer 
viszontagságában megóvták s nem nagyszerű csodák várása , hanem 
a s a j á t belső ereje fog ja a magyarságot a ma nehézségein keresztül 
a jövőbe is á tmenteni! Bibó István. 
Birópecsét. 
Egy Árpád-kori jogszokás emléke. 
У 
M Ó R A F E R E N C í r j a a búzamezőkről szerzett Énekében, hogy re-
génye hősét, azaz egyszerűbben: a .célszerű szegényembert ' — „nem 
fogták le, csak pecsétet küldtek neki, lopat ták vele a napot? vagy há-
romszor a városban . . ." Alább meg: „ . . . m i n d j á r t el is küldték, 
nincs semmi hiba, de egy hónap múlva megint k ivi t ték neki a pe-
csétet . . Z'1 
Miféle pecsétet? — kérdi jámboran az olvasó, ha nem született 
a .szegedi basahalmon' belül. M Ó R A szóval se magyarázza , mer t n a g y 
szerénységében azt hiszi, hogy könyveit csak ,a városban ' olvassák, 
Szegeden, — ott pedig ki ne értené a szegedi szó nagymesteré t? -— 
De aki nem ér t i — mondom — mert odábbvaló ember, nyul a T á j -
s z ó t á r h o z : tanyai , paraszt i beszédek kápta lan jához . A Tájszótár-
ban azonban — nem mondja , hogy nincsen benne, de — ,nem ta lá l j a ' . 
»Azaz, hogy mégis: — egy hunyadmegyei m a g y a r f a luban pecsétnek 
nevezik a — s z e p l ő t. Jó, jó — gondolja a n y á j a s olvasó, de szeplőt 
a l igha küldenek a városból t anya i szegényembereknek. P l áne kétszer 
egymás u tán! . . . H a M Ó R A nem magyarázza, h á t h a szót ej t róla né-
ha i való kedves gazdája , a szegedi írómesterség ennekelőtte való céh-
mestere: T Ö M Ö R K É N Y I S T V Á N ? — E j t is, meg is ta lá l juk , ha keressük. 
Ezt mond ja : „A bírósági idéző cédula még mindig pecsét. A pecséttel 
való törvénybe idézésnek megmarad t nyoma ez. A citatio cum si-
gillo. Már másfelé az emléke is elhalt s ott él a nagy csendességek 
birodalmában, ahol minden a ludni látszik".2 
1 Ének a búzamezőkről. II. 12. I. 
- T ö m ö r k é n y : Egyszerű emberek. 106. 1. 
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M a g á n a k a szónak szótár i m a g y a r á z a t á r a t a l án enny i is elég 
volna, ide m á r a pontot is ki tehetnők. De a n y u g t a l a n ember t ú j kér-
dések z a k l a t j á k : — m i volt ez a p e c s é t ? — Mi az a e i t a t i o c u m 
s i g i l l o ? — Csakugyan halott-e egyebüt t emléke s ha valóban el-
hal t , mikor tö r ténhe te t t e lmúlása? — V a g y a középkor óta csak m a g a 
Szeged őrizné rej tező # t á j s zavában egy országos jogszokás utolsó 
fosz lányát? 
A középkori, nevezetesen az Árpád-kor i törvénykezés rend jében 
a bíróság elé idézés á l t a l ában p e c s é t t e l tör tént , há ez a mód nem 
is volt egyedüli . A s i g i l l u m d a r e , s i g i l l u m m i t t e r e , s i g i l -
l u m p r o j i c e r e szólások Árpád-kor i szövegekben ismeretes kife-
jezések. N á l u n k m á r Szt. László és K á l m á n decre tumaiban szó van 
erről.3 
Az e l j á r á s n a k az volt a kezdete, hogy a bíró pecsétet kü ldö t t á 
perbel i feleknek ( s i g i l l u m m i t t e r e ) , v a g y pecsétet ado t t a pa-
naszosnak ( s i g i l l u m d a r e ) avégből, hogy a bepanaszol tnak ke-
zébe a d j a . ( s i g i l l u m p r o j i c e r e ) . T I M O N Á K O S ugyan , ko r r a 
nem szorítkozva, kétségbe von ja ezt az u tóbbi közvetlenséget4 , a ré-
gebbi jogtör ténet i ku t a t á s i sko lá ja szer int nem sokat vagy éppen 
semmit sem a d v a a későbbi vagy m a is eleven jogszokásra, ame ly 
kétségkívül nem ál l í tható á z e g y k o r ú for rások sorába; azonban 
T I M O N könyvének ha tod ik megjelenése ide jén m á r nem lehetet t vi-
tás, hogy az élő vagy közelmúlt jogszokások nem egyszer többet 
mondanak , vi lágosabban, sőt hitelesebben beszélnek az egykorúak-
nái. Í gy m á r előtte is máskén t vélekedik K O L O Z S V Á R I és ÓVÁRI, a 
M a g y a r o r s z á g i J o g t ö r t é n e t i E m l é k e k nagyé rdemű 
szerkesztője és m a g y a r á z ó j a : „ . . . a közhata lom . . . bírói hatóságá-
n a k jelvényét , a p e c s é t e t , e l é b b a f é l á l t a l , m a j d s a j á t kö-
zege (régente praes ta ldus) á l ta l küldöt te meg a t a n ú s á g tételére fel-
h ívo t t aknak" . (II. k. 9. 1. jegyz.) 
Az idézés i lyen mód jáva l ( e i t a t i o c u m s i g i l l o ) va lameny-
ny i középkori b í róságunk élt, egyházi is, v i lági is s még elébb bizo-
n y á r a , m a g a a k i r á ly is, míg bírói h a t a l m a á t ruházásának ideje el 
n e m érkezett. A pecséttel való idézés a n n y i r a á l ta lános volt, neveze-
tesen pl. K á l m á n idejében is, hogy a zsinat i törvényszékek felál l í tá-
sakor külön kel le t t hangsúlyozni , hogy e f ó r u m előtt pecsét né lkül is 
ta r toz ik mindenki megjelenni.5 Az 1231. évi decre tum 21. cikkének 
rendelkezése szerint tk. elvben m á r megszűnt ez az idéző gyakor la t , 
legalább bizonyos magasabb fokú b í róságokra nézve,- az 1290. évi 
3 Pl. Decr. St. Ladislai III, 26.: SÍ quis sigillum judicis negligens, ad causam non venerit: primo 
quinque pensis puniatur; si secundo, totidem; si tertio, rationem perdat et tonsus reddatur pro debito. 
<Ha valaki rá se hederitve a biró pecsétjére, ügyében nem jelenik meg : először büntessék tiz pensa-ra; há 
másodszor sem, ugyanannyira; ha harmadszor sem, ügyét veszítse el s haját lenyírva [rabszolgaként] 
adják el tartozásáért.) 
4 Timon: Magyar alkotmány és jogtörténet. Budapest, 1919. 482. I. 
5 Decr. Colomanni: I. 23. Ad curiam regis cum sigillo cogatur, sed sine sigillo ad synodum. 
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decretum 5. cikke szerint pedig a megyei bíróságok gyakor la tábó l i s 
törölték s innen kezdve az idézés végbevitelére m á r nem elég a pe-
csét, hanem az e r re ki jelöl t hiteles helyek is szerepet kapnak , az idé-
zésről bizonyságlevelet á l l í t anak ki." 
Mi volt ez a p e c s é t ? — I r a t , pecsétnyomó vagy pecsét? Ma 
m á r ez a kérdés nem vitás, de ezelőtt egy századdal kül fö ld i és hazai 
tudósok még nem voltak vele t isztában. A kérdés tör ténetével nem is 
foglalkoznánk, ha nem volna igen érdekes s t u d o m á n y u n k , neveze-
tesen élő-jogszokáskiufeatásunk s eredményei ér tékesí tésének történe-
tére nézve nevezetes n é h á n y mozzanata. Tudomásunk szerint u g y a n i s 
e b b e n a k é r d é s b e n s z e r e p e l t e l ő s z ö r t a n ú k é n t , 
t ö b b m i n t s z á z é v v e l e z e l ő t t , j o g t ö r t é n e t i k é r d é s -
b e n e l e v e n j o g s z o k á s v a l l o m á s a . 7 
Hogy az idéző pecsét nem írás, nem pecsétnyomó, hanem emen-
nek lenyomata , m á r P R A Y helyesen megál lap í to t ta . — K i tudot t az 
Árpád-korban í rn i és ki tudo t t olvasni? Mit ér t volna az í rás olvasat-
lan?8 Többet é r t a jel, jelvény, az idéző szimbóluma, amelynek for-
mája , ábrázolása valószínűleg közismert volt, k ik i a maga terüle tén. 
P R A Y mellékeli is két i lyen idéző pecsét r a j z á t (— igaz, hogy köze-
lebbi adatok nélkül —).9 B e m u t a t j a egyiket S C H W A R T N E R — P E R G E R 
Diplomat iká ja is.1(J M e g m u t a t j u k mi is: szemmel lássuk, mi volt s 
mivé lett a mi ko runk ra . Az egyik nyi lván egyházi , a másik vi lági 
törvényszék pecsét je s mindket tőnek kö r i r a t a rendel tetését is meg-
® L. T i m o n : Id. m. 171 s k , 481 sk. 
7 A kérdés történelének részleteit l . : P r a y G y ö r g y : Syntagma historicum de sigillis regum, 
fet reginarum Hungáriáé. Budae, 1805. 3 - 5 . 1. — S c h w a r t n e r - P e r g e r : Bévezetés a diplomatikába. 
II. 33—37. 1. — H o r n y i k J á n o s : A z idéző pecsétről. Akad. Ért. IV. 186». 41—53. 1. 
8 Quod ad ipsam Sigilli missioncm attinet, hanc sine omni scriptura, sed sola sigilli impressione 
actam fuisse, illud omnino suadet, quod scriptae Iitterae, ad declarandam Judicum voluntatem, prorsus 
inutiles eo tempore fuerint, quo illorum potissima pars, qui in jus vocandi erant, litterarum, itaque et 
legendi, si Ecclesiasticos, Monachos, et paucos palatinales demamus, omnino rüdes, ignarique essent. — 
Pray: Uo. 3. I. 
9 L. P r a y : Uo. Tab. I. Fig. 1. 2. 
10 L. S c h w a r t n e r - P e r g e r : Bévezetés stb. IV. tábla. 5. sz. 
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m a g y a r á z z a . — A S C H W A R T N E R — P E R G E R D i p l o m a t i k á j a a z o n b a n 
P R A Y j ó z a n m e g á l l a p í t á s a u t á n i s ,k é t f é l e é r t e l e m b e n ' v a n s 
ú g y v é l e k e d i k , h o g y „ a z a z o n T ö r v é n y : c i k k e l y e k b e n e l ő f o r d u l ó Si-
gillum n e v e z e t a l a t t i n k á b b a ' p e c s é t - n y o m ó t , v a g y p e d i g a ' k i n y o -
m o t t p e c s é t - j e g y e t , m i n t m a g á t a z O k l e v e l e t k e l l e t i k é r t e n i , de a z o n -
b a n a z o n á l l í t á s o m h o z i s c s e k é l y t a p a s z t a l á s o m m i a t t e r ő s e n r a g a s z -
k o d n i n e m b á t o r k o d o m " . 1 1 
A h a b o z á s n e m v o l t e l é g g é m e g o k o l t , — a m i n t ez t m á r H O R N Y I K 
m e g á l l a p í t o t t a , 1 2 h i s z e n m i n d e n i d ő b e n k ö z t u d o m á s ú v o l t a p e c s é t e k 
ő r z é s é n e k m i n d e n k o r i n a g y g o n d j a s m i k o r t u d v a l e v ő , h o g y a pecsé -
t e t m a g a a p e c s é t ő r , a n á d o r s e m v i h e t t e m a g á v a l . 1 3 
Annál nagyobb érdeme PERGERnek, hogy a vitás kérdésben a 
figyelmet a hazai élő jogszokásra terelte s a PRAY-féle józan föl-
fogást a maga korának egy analóg — de nem azonos — jogszokásá-
val megtámasztotta a következőképpen: „De m á s részről v á g y -
n á k m á s s' t ö b b pé.ldák is, m e l l y e k e l l e n k e z ő t látat-
n a k b i z o n y í t a n i : és pedig, h o g y a ' p e c s é t j e g y n e k e l 
k ü l d é s e v a l ó b a n volt s z o k á s b a , s' k e l e t b e é d e s H a -
z á n k b a , b i z o n y í t j a azt, az e' m á i n a p i g is a J á s z s á g -
ban, n e v e z e t e s e n p e d i g J á s z b e r é n y b e n is s z o k á s b a 
lévő pecsét-jegy k ü l d é s a' holott is v a l a m e l l y k ö z ö n -
s é g e s d o l o g n a k hírül a d á s a , v a g y i s v é g b e n vitele 
m i n d e n e m b e r n e k a' B í r ó által ki n y o m o t t , 's a' Pol-
gár, v a g y is a' iKiss-bíró által k i n e k k i n e k k e z é h e z 
a d a n d ó p e c s é t j e g y m e l l e t t s z o k o t t m e g t ö r ténai i".14 
PERGERnek ez az értesítése tehát egyrészt tudománytörténeti (mód-
szertörténeti) adalék, másrészt első adatunk arra, hogy a szokás — ha 
n e m is tisztán a bírópecsét értelmében — a XIX. században is élt, 
nemcsak Szegeden, de egyebütt is. Igen valószínű, hogy HORNYIKOÍ 
is PERGER adata bíztatta arra, hogy maga szintén eleven jogszokás-
sal is támogassa a pecsét-kérdésről való véleményét, de már — mint 
látni fogjuk — sokkal tudatosabban, mint előde. 
HORNYIK szerint az ő idejéig közzétett történeti forrásanyagban 
a X V . század végén nyoma vész a citatio c u m sigillo törvé-
nyes szokásának, sőt a X V . sz. végén NYIRKÁLLAI TAMÁS már eszeli 
a prókátorokat, hogy a felperes keresetét azzal is hátráltathatják, ha az 
alperes kifogást tesz a citatio c u m sigillo ellen, minthogy az 
ilyen idézés érvénytelen („quia n o n h a b é t vigorem"). 1 5 — 
1 1 T. i. László és Kálmán, decretumaiban. — Id. m. II. 33—34. I. 
1 2 L. Hornyik: d. m. 
1 3 „Mikor a nádor haza megyén, a királyi pecsétet helyettesének adja át, hogy valamint egy a 
királyi törvényszék, ugy a pecsét is egy legyen." Szt. László III. decr. 3. fej. ( H o r n y i k fordítása. Id. 
m. 42. 1.) 
14 S c h w a r t n e r - P e r g e r : Bévezetés a diplomatikába. Buda, 1821. I. 35. 1. 
1 5 Hornyik János: Az idéző pecsétről. Id. h. 44—45. j. 
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Ahogy P E R G E R t anúságra ci tál ta a jász idézést, (helyesebben a pe-
cséttel való meghívást , gyűlésbe hívást ' ) H O R N Y I K a maga lakóhe-
lyének, K e c s k e m é t városnak gyakorlatából hozott néhány törté-
net i adalékot, sőt magá t az idéző pecsétet is fö lmuta t t a abban a for-
mában, ahogy a XVII I . , X I X . század gyakor la tában elevenen élt vá-
rosában. Adalékaival/ valószínűvé tette, hogy a jogszokás a X V I . 
század végétől az ő korá ig (1864) Kecskeméten szakadat lanul élt. 
„ ¡ N a g y k ő r ö s é s K e c s k e m é t v á r o s o k b í r á j a m i n d m a i 
n a p i g p e c s é t t e l i d é z " — mond ja H O R N Y I K . Nagykőrös ada ta i t 
azonban , n e m i s m e r i k e l l ő l e g , ' tehát , K e c s k e m é t e n m a -
r a d . ' — A kecskeméti városi jegyzőkönyvek legrégebbikében (1591— 
1601) „a b í r ó i p e c s é t t e l i d é z é s n e k i g e n s o k p é l d á j a 
t a l á l t a t i k " — mond ja H O R N Y I K . A ta lá lomra idézettek legrégeb-
biké pl. így hangzik (1594): Bekó Lukachi es hegedivs János Igón 
Zidogattak eghmasth es hégédivs János az byro peochietire nem, 
Joth elo tartozik birsagali.ía — A pecséttel idézés jogszokását Kecs-
keméten — H O R N Y I K szerint — legutóbb 1824-ben fogla l ták a felsőbb 
megerősítést is nyer t városi s ta tú tumokba a következőképpen: „A 
b í r ó s á g e l ő t t f e l a d o t t p a n a s z , á v a g y a k á r m e l y j e -
l e n t é s k ö v e t k e z t é b e n , h a a f e l a d ó n a k v a g y p a n a s z -
l ó n a k a p a n a s z l o t t e l ő h í v á s á r a , a Városnak nyomtatott 
Pecsétje, a régi szokás szerint17 k i a d a t i k é s e z a z t a v á d l o t t -
n a k k e z é h e z a d j a v a g y h á z á n á l h a g y j a , s a z m é g i s a 
B í r ó s á g e l ő t t m e g n e m j e l e n n e , a z e l s ő P e c s é t é r t a z 
e d d i g g y a k o r l o t t m ó d s z e r i n t p e n g ő p é n z b e n 51 k r a j -
c á r o k a t , a m á s o d i k P e c s é t é r t 1 f o r i n t 42 k r a j c á r o k a t 
f i z e t n i t a r t o z i k é s e z r a j t a ü g y e f e l v é t e l e e l ő t t e x e -
q u a l t a t i k , s e z u t á n h a i s m é t m e g j e l e n n i n e m a k a r -
n a , v á r o s e m b e r e i á l t a l b é v e z e t t e t i k s e n g e d e t l e n -
s é g e é r t 24 ó r a i a r i s t o m m a l f e n y í t t e t i k " . 1 8 „Ezen gya-
kor la t — mondja H O R N Y I K — m á i g i s é l t e n é l , életben m a r a d t 
1851—1861 évek a la t t is, midőn a bírói hatóság á l ta lában cs. kir. bí-
róságokra volt ruházva : mer t a kecskeméti községelőljáró, mind 
közigazgatási , mind békebírói minőségben az elibe ke rü l t panaszos 
eseteknél í g y i d é z e t t s í g y i d é z m o s t , a törvényes bírói ható-
ságába visszalépett kecskeméti bíró, m i n d a z o n e s e t e k b e n , mi-
dőn írott keresetlevél nélkül a p a n a s z o s f é l e g y s z e r ű s z ó -
b e l i k e r e s e t e t i n d í t " . 1 9 Értekezése felolvasása u t á n — mely 
akadémia i székfoglalója volt — berekesztésül „ n é h á n y d r b. 1 e-
m e t s z e t l e n k e c s k e m é t i b í r ó i p e c s é t j e g y e t s e g y p á r 
l e m e t s z e t t e t i s " fe lmuta to t t H O R N Y I K S e lmagyaráz ta készítésük 
16 Hornyik: Id. m. 48. 1. 
1 7 = s i g i l l u m d a r e . 
1S Uo. 49. 1. — Kálmán király decretuma szerint is háromszor idéztek. L. itt elébb. 
1 9 Uo. 49 -50. I. 
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m ó d j á t is a köve tkezőképpen : „ V a l a m e l y h iva ta l szo lga u g y a n i s pa-
r ancso t k a p , kezéhez a d a t v á n n é h á n y ív közönséges í rópap i ros ; 
e g y i k l apon i rczával 2 0 k e r e sz tvona l aka t húz,- me lyek a k k o r a kocká-
k a t á l l í t a n a k elő, hogy ' a pecsé tnyomót m i n d e g y i k be fogadhassa , — 
ekkor a m á s i k t i sz ta í ve t n y e r s kovásszal , v a g y megfőzö t t kemény í -
tővel bekeni , a r r a a kockázot t íve t rái l leszt i , r á n y o m o g a t j a , össze-
r a g a s z t j a ; m i d ő n a k i ado t t ívek í g y összeragasz tva s a kovásztól át-
nedvesedve v a n n a k , v a l a m e l y ütőeszközzel a pecsé tnyomót m i n d e n i k 
k o c k á r a r á ver i — a nedves pap i ros enged, a pecséte t f e l f o g j a s ki-
s z á r a d á s u t á n í v n y i szeletekké a l aku l , me lyek rő l a pecsé t j egyek 
h a s z n á l a t á r a lemetszetnek".2 1 —• I l yen Városnak nyomtatott pecsé-
tére H O R N Y I K a X V I I I . századból is t u d o t t e lővenni p é l d á k a t a v á r o s 
l evé l t á rábó l s ezek is te l jesen azonosan készül tek a HoRNYiK-kora-
beliekkel . 
H O R N Y I K és é rdemes elődei t e h á t t i s z t áz ták a pecsét te l va ló idé-
zés m ú l t j á t , mivo l t á t , sőt m i n d H O R N Y I K , m i n d ped ig előde, a ,b i-
h a r i f i ' P E R G E R t anúskodo t t ame l l e t t is, h o g y k o r u k b a n , a X I X . 
században l ega l ább ké t he lyen (Kecskeméten és a J á s z s á g b a n ) , •— s 
t a l á n Nagykő rösön is — eleven vol t a pecsét te l váló idézés (ill. meg-
h ívás ) szokása. H o g y t e h á t más fe l é az emléke is e lha l t volna , ahogy 
jó T Ö M Ö R K É N Y ISTVÁN gondol ta — n e m valószínű. 
Él t-e h á t a közelebbi m ú l t b a n ez Á r p á d - k o r i jogszokás Kecske-
m é t e n k í v ü l is, — v a g y élt-e l ega lább v a l a m e l y hasonló f o r m á j a , 
m i n t a m i l y e n pl. a j á szság i megh ívás , — v a g y l appang-e l ega lább 
n y e l v i emléke ú g y — ahogy , m i n t a szegedi , n a g y csendességek biro-
dalmában.? ' 
A H O R N Y I K ér tekezése óta meg je l en t köz lemények szétszórt ada-
ta ibó l n e m nehéz k i m u t a t n u n k , hogy e g y e b ü t t is él t a szokás sz in te 
n a p j a i n k i g , emléke ped ig b i zonyá ra m a is él. — M i n d j á r t Kecskemét , 
a J á s z s á g t á j é k á n a k szomszédságában is r á b u k k a n u n k . 
GYÁRFÁS ISTVÁN, a jászok, k u n o k tö r t éne lmének n a g y é r d e m ű 
a l a p v e t ő j e í r j a , h o g y a pecsét te l va ló idézésnek „ v i l á g o s p é l d á -
j á t t a l á l j u k 1 5 3 6 - b a n a k o l b á s z s z é k i k u n o k n á l ; ez 
1850-ig a jászkun községekben általános szokás volt, sőt némely köz-
ségekben máig is fentartatik. A z e l j á r á s a b b ó l á l l , h o g y a 
k ö z s é g i b í r ó k ö z s é g e p e c s é t é n e k d a r a b p a p i r k á r a 
t ö b b l e n y o m a t á t k é s z l e t b e n t a r t j a , s h a v a l a k i 
e l ő t t e k i s e b b ü g y b e n p a n a s z t t e s z , k ö z s é g i s z o l g a 
á l t a l i i d é z é s h e l y e t t e pecsétnek egy példányát átadja pana-
szosnak, hogy azt vigye el panaszlotthoz; a b í r ó i p e c s é t r e 
t ö b b n y i r e a l e g k o n o k a b b i s a z o n n a l m e g j e l e n , m e r t 
t u d j a , h o g y a b í r ó s z a v á n a k , m i p e c s é t j e o d a k ü I d ő -
s é b e n n y i l v á n u l t , — n e m e n g e d e l m e s k e d n i v á r o s i 
" = ceruzával. 
UO. 52. 1. 
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s z o l g a á l t a l i f e l k í s é r t e t é s t , s ő t b e z á r a t á s t v o n 
m a g a u t á n " . 2 2 Ugyanő í r j a , hogy „a megyék t i sz t je i is haszná l t ák 
a pecsétet nemcsak idézésre, h a n e m kiküldetésekre is; így „1377-ben 
és 1378-ban S z a b o l c s és S z o l n o k megye a l i s p á n j a mégin tés re 
és l e t i l t ás ra kinevezet t k iküldöt te iknek pecsét jöket a d t á k át, hogy 
a n n a k f e lmu ta t á sáva l kiküldetésöket igazol ják, s e l j á rá sukró l jelen-
téstétel a lka lmáva l a pecsétet v isszaadták". — Tovább: „A k ö z s é g i 
b í r á s k o d á s t e g y e s j á s z k u n s z á l l á s o k t e r ü l e t é r e 
n é z v e a z i l l e t ő s z á l l á s i k a p i t á n y g y a k o r o l t a , k i a 
feleket maga elibe pecsétje nyomata egy példányának az illető félhez 
elküldésével idézte, s a f e l e k e l ő a d á s a i t m e g h a l l g a t v á n , 
í t é l e t e t m o n d o t t . E p e c s é t t e l v a l ó i d é z é s ú g y a m a -
g y a r o k , m i n t a j á s z k u n o k n á l r é g i s z o k á s v o l t " . 
Él t a pecsétküldés vagy pecsétadás szokásának bizonyos a l a k j a 
B i h a r b a n , a H a j d ú s á g o n ós D e b r e c e n b e n is, a m i t a l ább i 
a d a t a i n k b izonyí tanak: ,,A' m e l y N e m e s e m b e r H a j d ú V á -
r o s o k r a f u t ó t J o b b á g y á t a k a r j a r e p e t á i n i , a ' V á-
r a d i F ő v a g y V i c e K a p i t á n y t ó l , a z e d d i g b é v e t r é g i 
u s u s s z e r i n t p e c s é t e t k é r v é n , a ' V á r a d i V á r S z o m -
b a t i S z é k i n v a l ó k é t A s s e s s o r , a v a g y a ' N ó t á r i u s 
e d g y i k A s s e s s o r r a l e d g y ü t t , t a r t o z z é k k i-m e n n i a ' 
N e m e s e m b e r n e k i n s t a n t i á j á r a H a j d ú v á r o s n a k k a -
p i t á n y á t v a g y H a d n a g y á t r e q n i r á l n i é r e t t e " . . . stb.23 
A ha jdúság i , nevezetesen a n a g y s z a l o n t a i bírópecsétről 
nem kisebb t a n ú értesít , m i n t A R A N Y J Á N O S , Sz i lágyi I s t v á n n a k í r t , 
1848. jan . 27-én kel t levelében: „ S z á z n e g y v e n n a p ó t a n e m 
í r t n e k e m l e v e l e t , l e g a l á b b é n n e m k a p t a m a n n y i t 
s e , m i n t e g y bírópecsét, a m i t p e d i g S z a b ó M i h á l y f ő -
b í r ó u r a m oly apróra nyirbál, m i n t e g y k r a j c á r o s k o v á -
n a k 1ji r é s z e . . ,"24 — 1848-ban tehá t még a szalontai bíró is ny i r -
bál ta a pecsétet, ha ta lán nem is olyan ap ró ra , a m e k k o r á r a A R A N Y 
a m a g a levélíró jókedvében ,nagyí tva ' kicsinyít i . De elvégre az sem 
lehetetlen, hogy a f a lus i papi rszűke-vi lágban nem j u t t a t t a k egy-
egy egész pecsétet az idézetteknek, hiszen parancso ló e re je ezzel n e m 
let t kevesebb. H a ez így volna, ezzel a bírópecsét is csak a r r a az ú t r a 
m u t a t n a , amelyen századok vagy néha ezredek a l a t t a népek minden 
ősszabású h a g y o m á n y a és hagya téka egyre kisebbedik, vékonyodik, 
zsugorodik, v a g y székely szóval élve: c s ö k i k (— csökevényesedik). 
No azt meg minden Arany-olvasó t u d j a , hogy a T e t e m r e -
h í v á s b a n is pecséttel idéz Bárczi Benő a t y j a : 
Maga, pecséttel „h ív j a tetemre", 
K i t szemre vesz, ölyvként, sanda gyanú . 
Legyen a seb vérzése tanú . 
2 3 G y á r f á s l s t v á n : A jászkunok története. 1870 -1885. III. 437. 1. 
2 3 L. A p p r o b a t a e C o n s t i t u t i o n e s . 1677. 173. 1. —. 1648,-i articulus. 
2 4 L. Arany összes munkái. XI k. 1903. 47. 
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H á t a m a i nemzedék idején vá j jon nyi rbá l ták-e még a pecsétet 
Nagysza lontán? I l lenék tudnom, mer t b á r o m esztendeig l a k t a m a 
Csonkatorony á rnyékában . H í r é t hal lot tam, de m a g á t a pecsétet nem 
lá t tam. A bizonyosság kedvéér t 'megkérdeztem id. HADHÁZY K Á L M Á N t , 
Szalonta legöregebb ,volt ' fiskálisát, ak i a- mai o t t an i v i l ágban — 
ahogy neve a lá í r j a — „volt ügyvéd, szőlőműves" s ak i 1929. szept. 
16-án kelt levelében a következőképpen volt szíves ér tes í teni : „Az 1871. 
X V I I I : t.-cz. szól a községek rendezéséről; ez szüntet te meg a százados 
gyakor la to t , amely szerint c s a k u g y a n s z o k á s b a n v o l t 
N a g y s z a l o n t á n , h o g y h a v a l a k i a k ö z s é g h á z á n á l 
p a n a s z t t e t t , a b í r ó v a g y h e l y e t t e s e , o l y k o r a z e s -
k ü d t e.m b e r, "pecsétet ütött egy darab papírra azt a pa-
naszos kezébe adta, hogy kézbesítse a panaszlottnak, a k i e z t a k á r 
á t v e t t e , a k á r o d a d o b ta a z ő t p a n a s z l ó n a k , k ö t e l e s -
s é g é n e k t a r t o t t a a k ö z s é g i b í r ó e l ő t t a z o n n a l m e g -
j e l e n n i , a k i a z t á n i g a z s á g o t s z o l g á l t a t o t t 6—8 es-
k ü d t t á r s á v á 1". Eszer in t h a m á r nem is élő jogszokás Szalontán 
a pecséttel való idézés, de még mindenesetre a z é l ő k v o l t j o g -
s z o k á s a , azaz: — a m a is élők szemelá t tá ra mu l t k i a m a g y a r vi-
lágból. — Hasonló módról értesít TATÁR BALÁZS ny. t ankerü le t i fő-
igazgató Szalonta szomszédságából, az ugyancsak h a j d ú S a r k a d 
községből, 1929. szept. 27-én kel t szíves levelében a következőképpen: 
„ ... 2. Pecsét tel való idézés. M e g v a n m a i s . Régebben, ha vala-
k i t a községházára a k a r t a k idézni, a bíró vagy esküdt egy kis da r ab 
p a p í r r a egyszerűen r áü tö t t e a község pecsét jét s azt a kisbíró elvi t te 
az illetőnek. N e m v o l t , r a j t a s e m m i f é l e í r á s , m é g a z i d é -
z e t t n e v e s e m . A kisbíró szóval mondot ta meg, hogy mikor t a r -
tozik az illető jelentkezni a bírónál . De ha nem beszélt is az idézettel, 
ot t h a g y t a egyszerűen a pecsétet s az illető másnap szó nélkül fel-
ment , mer t a k i „ p e c s é t e t " kapo t t s másnap v a g y legkésőbb ha r -
m a d n a p nem jelent meg, ú j a b b pecsétet küldöt tek hozzá, de akkor 
m á r a meg nem jelenésért bünte tés t is fizetett. Ezt régebben is, ma is 
nem h ív ták „idézésnek", hanem egyszerűen pecsétnek. — Pl . : Hová 
megy komámasszony? — Megyek a községházára: — Oszt miért? —• 
Tudja a fene, de mennem kell, mert pecsétet kaptam. — M a i s í g y 
j á r n a k e l . Ott áll a bíró kezeügyében az a b l a k p á r k á n y o n egy ra-
kás kis négyszögletes p a p í r d a r a b s ha va lak i t be a k a r n a k idézni, egy 
i lyen l ap ra r á ü t i k a pecsétet, de most m á r r á í r j á k az illető nevét s 
azt is, hogy mikor kell jelentkeznie. Ismétlem, ezt m a sem h í v j á k 
„i d é z é s n e.k", hanem csak „ p e c s é t n e k". 
Nemcsak a h a j d ú községekben élt ez a jogszokás, hanem a kö-
zéjük ékelt vá rosban is, a Basaha lmon belül. D e b r e c e n város 
jegyzőkönyvei is őrzik a b í r ó p e c s é t emlékét. A város érdemes 
tör téne t í ró ja a következőt idézi Debrecen 1627-i jegyzőkönyvéből 
(17. 1.): „ h a a b í r ó n a k v a g y a z . e s k ü d t b í r á k v a l a m e l y i -
116 
Viski Károly 
k é n e k p e c s é t é v e l p e r b e i d é z e t t m e g n e m j e l e n t , 
e l s ő í z b e n 2 5, m á s o d í z b e n 5 0, h a i m a d í z b e n 7 5 d é n á r t 
f i z. stb."25 
H a élt a szokás a H a j d ú s á g o n , Debrecenben, N a g y v á r a d o n s az 
erdélyi a r t i ku lus régi uzüsnak m o n d j a egyik f o r m á j á t , élnie kel let t 
az erdélyi fejedelemség más részein is. Él t is. T o r d á n 1672-ben pl. 
„ N y o l c n a p i i d é z é s v á r o s i d é z ő j e á l t a l h a d n a g y p e -
c s é t j é v e 1 t ö r t é n i k".28 
M a r o s v á s á r h e l y idefogható rendelkezését is i s m e r j ü k 
1604-ből: H a i t h U a r a s i E m b e r n e k e g g i k n e k a z m a s i k -
k a l p e r i i n d u l t a t i k a z F e o l p e r e o s a z A l p e r e o s t , h a 
m a g a C i t a l l i a n e t e r u e n t k e r e s s e l C i t a l l i a , h a n e m a z 
B i r o n a l p e c s e t e t k e r j e n , e s t a r t o z z é k a z b i r ó p e c s e -
t e t a d n i p e n z n e l k w l , h a p e d i g h U a r o s Z o l g a i u a l a k a -
r i a C i t a l t a t n i a u u a l i s s z a b a d , a z U a r o s Z ó l g a i a i s 
t a r t o z z é k k e t p é n z n e l k w l s i m p l e x C i t a t i o r a e l -
m e n n i . . ,"27 I lyen á tmenet i ,vagylagos' e l j á r á s ró l szól az ugyan-
csak marosvásárhe ly i következő, ada t : „ . -. . h a k i t p e n i g u a g i 
U a r o s . Z o l g a i a C i t á l : U a g i e o m a g a a P e r e s p e c z . e t -
t e l c i t a l l i a p e r s o n a l i t e r . . ." (Uo. 33. 1.) 
A X V I I . században T á l l y á n is élt ez a .szokás, ha szabad e r re 
következtetnünk ebből a rövid föl jegyzés bői: „A c i t a t ó r i a b é -
í r á s t ú l i s é s k i a d á s t u l a z n ó t á r i u s n a k d e n 16, a z p e-
c s é t t i i l a z b í r ó n a k d e n . 4, m i n d i t t v a l ó t u l , m i n d e x-
t r a n e u s t ó l h a s o n l ó k é p p e n " . 2 8 
H á t , S z e g e d e n hogy volt? — Csak úgy , m i n t Kecskeméten , 
a Jászságban és Kunságban , Nagyszalontán és egyebüt t , ú g y ahogy 
szép sendiben meg í r t a Szeged tör ténet í rója , h a téved is abban, hogy 
a pecséttel való idézés i t t helyi szokásként fe j lődöt t ki. — z e l-
j á r á s b a n — í r j a R E I Z N E R — a z a h e l y i , s z o k á s f e j l ő d ö t t k i 
s e z e g é s z a n e g y v e n e s é v e k i g é r v é n y b e n i s m a r a d t , 
h o g y a p a n a s z l o t t a t a b í r ó p e c s é t j é n e k á t a d á s á v a l 
m a g a a p a n a s z o s i d é z t e m e g . A p e c s é t e g y p a p i r o s -
s z e l e t r e v o l t r á ü t v e s e p e c s é t h e l y e t t e s í t e t t e a z 
i d é z ő v é g z é s t , m e l y e t a p a n a s z l o t t a b í r ó s á g n á l v i s z -
s z a a d n i t a r t o z o t t . 1726. évi m á j u s 28-án „az egész tekinte tes 
nemes m a g i s t r a t u s votuma, ú g y más tekintetes nemes k i r á ly i váro-
sok régtiil fogvást bevett legális szokása szer int s t a tuá l t á to t t : hogy 
ezen n a p t u l fogvást , a n e m e s v á r o s p e c s é t e s c z é d u l á j á é r t 
2 o Sziics: Debrecen története. II. 522. 1. 
20 O r b á n B a l á z s Torda város és környéke. 151. 1. 
~7 K o l o z s v á r i - Ó v á r i : Magyarorsz. Joglört. Emlékek. I. 32. I. — Első felét idézi Z o l n a i is : 
O k l e v é l s z ó t á r , (pecsét alatt), de a forrás megnevezésébe hiba csúszott. 
2 8 G a z d . t ö r t . Sz e m le. VII. 4C6. Tállya város törvényeiben. (1613-1696). Idézi Z o l n a i : 
Oklevélszótár, (pecsét címszó alatt). 
Birópecsét. 107 
5 d é n á r és u g y a n i u d i c a r i a decisioért , m i n d e n causans m a g a causa-
j á tu l , nemine excepto, den. 25 t a r toz ik letenni".2 9 
A pecsétet vittek reá szólást , a m e l y -ha tóság elé idézést j e len t , 
D U G O N I C S is fö l jegyez te példabeszédes könyvében s ezzel a szólással 
b i z o n y á r a m a g a is élt éppen úgy , m i n t a pecséttel a szegedi szóla-
l á sban jeles örökösei, T Ö M Ö R K É N Y és MÓRA.30 — De r á a k a d u n k a sze-
gedi nevezetes tájszó, a m a é l ő pecsét• szegedi m a g y a r á z a t á r a szó-
t á r b a n is, igaz , hogy o lyan helyen, aho l legkevésbbé gondo lnók . 
Z O L N A I G Y U L A j á r t u t á n a szokott le lki ismeretességével , hogy az Ok-
levé l szó tá rnak egyik , REiZNERből v e t t a d a t á t he lyesen értelmezhesse*. 
„ 1 7 3 1 : A m a z r e á j a v a l ó g y a n u s á g o t m á s o k t n l m e g -
é r t v é n , pecsét á l t a l n e m z e t e s b í r ó ú r h o z c z i t á l t a 
( R E I Z N É R : SzegedTört . I V . 480. V ö . S z e g e d e n a n é p a h a t ó -
s á g i i d é z é s e k e t m a i s pöcsét-nek n e v e z i . K O V Á C S J Á N O S 
k ö z l é s e ) " . 3 1 
B á r a d a t a i n k m i n d m a g y a r nye lv t e rü l e t rő l valók, s e m m i ké t -
ség benne, hogy az ország nemzet iségi t e rü l e t e in is élt ez a szokás 
s t a l á n még m a is i n k á b b él, m i n t m a g y a r o k közt, a h o n n a n a szokás, 
m a élő vá l toza t l an g y a k o r l a t á t m á r n e m t u d t u k k i m u t a t n i , a h o g y 
HORNYIK 1864-ben még f ö l m u t a t h a t t a az ő k o r á b a n is élő idéző pe-
csétet. — A F e l v i d é k r ő l pl. 1594-ből va ló a d a t u n k sze r in t a fö l r 
desúr m é g ú g y idéz pecsét tel , m i n t B á r c z i Benő a p j a : „ B e n a n P á l 
s o l t é s z é s . j o b b á g y , b á r f ö l d e s u r a ő t t ö b b í z b e n 
s z o l g á i , k ü l d ö n c e i é s pecsét küldésével magához hivatta, n e m 
t ö r ő d ö t t a h í v á s s a l , e g y s z e r s e m j e l e n t m e g é s a z e n -
g e d e l m e s s é g e t m e g t a g a d t a".32 
A szokás m ú l t j á r a m u t a t ó a d a t o k a t a monográ f i ák és e g y é b 
közlemények a n y a g á b ó l nem lenne nehéz sokas í tan i . A pecsét te l v a l ó 
idézésnek n e m tö r téne té t a k a r t u k vázolni, c supán szinte n a p j a i n k i g 
t a r t ó g y a k o r l a t á t igazolni . Ez a g y a k o r l a t a f ö l m u t a t o t t jelek sze-
r i n t az ú j k o r b a n is országos lehetet t , l ega lább a községi b í r á skodás -
b a n és közgazga tá sban , az ősi jogszokások végső menedékében, s n e m 
he ly i szokásként a l a k u l t ki , a h o g y pl. R E I Z N E R is gondolta .3 3 
N é h a az i lyen jogszokás tör téne t i szét tekintés , s pl. egy-egy t é n y , 
f oga lom megá l l ap í t á sa , i l letőleg szabatosabb m e g h a t á r o z á s a u t á n m á s 
i smere tkö r is j u t h a t több-kevesebb e redményhez . A föntebbiek a lap-
2 9 R e i z n e r J. Szeged története. III. 60. 
3 0 Hasonlóképpen számontartja S z v o r é n y i J ó z s e f is a pecsétet kiilcltek reá szólást. — 
L. K e r t é s z M a n ó . Szokásmondások. Nyelvünk művelődéstörténeti emlékei. Bp. 1922, 223. 1. 
3 1 L. O k l e v é l s z ó t á r : pecsét cimszó alatt. 
3 2 L. R u d n a y B é l a : A csermenyek és a parasztság büntetőbíróságai a XVI. és XV1L. 
században. 1939. 89. 1. 
3 3 ) Legtovább talán az Alföldön élt, esetleg a töiök hódoltság maradi, konzerváló szelleme-
révén. G y ő r f f y I s t v á n barátom szives értesítése szerint T ö r ö k o r s z á g kisázsiai részében-
még ezelőtt tíz évvel is akként idézett a török közigazgatás, hogy az előljáró gyertyalángon megkor-
mozott pecsét gyűrűjét papírszeletekre nyomta s ezekkel a pecsétekkel idézte a feleket maga elé. 
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j á n pl. történeti szótáraink Pecsét címszava a l a t t a „ S i g i l l u m c i -
t a t i o n i s ' értelmezés is helyénvaló lenne. A pecsét s t a l á n az A r a n y -
féle bírópecsét is ( = i d é z ő c é d u l a , i d é z ő v é g z é s ) élő tájszó, 
-helye lesz tehát az ú j tá jszótárban. — A Tetemrehívás-nak ebben a 
so rában : Maga, pecséttel „hivja te temre" — nemcsak korhűség van, 
ahogy eddig hi t tük, hanem népiesség is, anná l inkább, mer t A R A N Y 
e bal lada í rásakor (1877) már nemcsak Szalontárói, hanem Nagykő-
rösről is ismerhette ezt a tájszót, hiszen H O R N Y I K szerint ott még 
1864-ben is élt a pecséttel való idézés szokása. 
Hogy aztán Bárczi Benő a t y j a valóban maga h ív ta volna te-
temre pecséttel a gyanús í to t taka t , azaz m a g a v i t t e v o l n a r á -
j u k a p e c s é t e t azon a közvetlen módon, ahogy ez a közvetlenség 
még a közeli múl tban is szokás v o l t : — a z apa lelki á l lapotát nézve —'' 
nem lehetetlen, de nem valószínű. Hogy A r a n y a Maga szó a láhúzá-
sával csupán az ú r i joghatóságra figyelmeztet-e vagy ennél többet 
jelent a nála mindig jelentőséges dűlt betű — nem t u d o m 
Talán régi elpecsétel igénk történetére is derül némi fény a fen-
tebbiek után. A N y e l v t ö r t é n e t i S z ó t á r e szavunkat , p r a e -
d e s t i n o, v o r b e s t i m m e n ' szavakkal értelmezi, min thogy. csak-
ugyan volt is ilyen jelentése, különösen az egyházi i rodalomban, 
vallásos t a r t a lmú iratokban. Ugyanezt a foga lmat a ma i nyelvgya-
korlat így szokta kifejezni: e l h í v ; szenvedőben: e l h í v a t i k , 
(származékok: e l h í v o t t , e l h í v a t o t t , h í v a t o t t stb.). E kon-
gruencia a l ap j án föl lehet tennünk, hogy elpecsétel szavunk elsőd-
leges jelentése: » p e c s é t t e l v a l ó e l h í v á s , e l ő h í v á s , m e g -
h í v á s ' (V. ö. A R A N Y : Maga, p e c s é t t e l h í v j a . . .), később egy-
szerűen (pecsét nélkül, esetleg valamely magasabb fó rum elé -való) 
e l h í v á s , m e g h í v á s (megidézés). — Mindenesetre különös volna, 
hogy egy olyan régi, általános, mindennapi gyakor la t (— az idézés 
—) bizonyos mozzanatának kifejezésére csak olyan hosszadalmas 
szólások szolgáltak volna, mint pecsétet küldeni valakire, pecsétet 
vinni valakire. Az olyan régi példák, mint pl. ( G E L E I — K A T O N Á t ó l ) : 
„Minket az isteni-fiuságra el-petsétel, vagy éppen ( K Á R O L Y I G Á S P Á R -
tól): Az vrnac lakodalmára el peczeteltettek34 — bá tor í t anak a r r a a 
föltevésre, hogy elpecsétel igénknek régen, mikor a c i t a t i o c u m 
s i g i l l o ,in floribus' volt (a XV. század végéig), lehetett p e c s é t -
t e l m e g i d é z ' , később csak , m e g h í v , e l ő h í v ' jelentése is, míg 
végül a képzettel (fogalommal, konkrétummal) párhuzamosan avuló 
szók módja szerint az ,e 1 h í v', (elhívatás, praedestinatio) fogalmá-
nak kifejezésére szorult jelentésbeli ter jedelme. 
Elérkezvén az írásbeliség ha jna la , a régimódi pecsét nem mul t 
ki a világból azonnal, hanem bizonyos ideig együt té l t az írással . A 
párhuzamosságnak, á tmenet i ál lapotnak olyan tünete ez, mint ami-
lyent a művelődéstörténet (néprajz) ezer más pé ldá ja is mutogat . Eb-
3 4 L. a Nyelvtörténeti Szótárban. 
Birópecsét. 
119 
ben az á tmene t i időben megvolt a pecsét is, de ve le já r t az írásos bi-
zonyság is. A V á r a d i Reges t rumban pl. ezt olvassuk: „Nos conven-
tus Warad iens i s con tes tamur omnibus etc. . . . U n d e d e d i m u s 
s u p e r h o c n o s t r u m s i g i l l u m c u m l i t t e r i s p r a e s e n -
t i b u s, p r i s ta ldo exis tente Marco de Cheph".35 ' — Első t ehá t a pecsét,, 
amelyhez az í r ás j á r u l (sigil lum cum li t teris) . Pecséte lni mindenk i 
tudot t , í rn i kevesen. Hi te l t (— legalább ná lunk —) a középkorban a. 
pecsét ad, nem az írás , még kevésbbé az a lá í rás . Nem egy középkori 
oklevelünkön h iányz ik az a lá í rás , nem azért , m i n t h a le fe le j te t ték 
volna róla, hanem azért , m e r t teljesen, elég volt r á a pecsét is.36 
A magasabb fó rumok gyakor l a t ában ez a fordula t , ez az átme-
net — nevezetesen az idézőpecsétre nézve — valószínűleg a XIII . , . 
X I V . században ment végbe. Hogy végbe kellet t mennie, megin t ele-
ven analógiával b izonyí t juk , mer t mi, e tnográfusok — nem úgy,, 
m i n t a jogtörténészek nagyobb része, — hiszünk bizonyos jogszoká-
soknak a m ú l t r a nézve is bizonyító erejében. T A T Á R B A L Á Z S f en t i be-
esés értesítése szer int Sa rkadon a pap i rda rabocská ra r á ü t i k a pe-
csétet (s azután) r á í r j á k az idézett nevét s a jelentkezés idejé t is, s-
ú g y küldik el: s i g i l l u m c u m l i t t e r i s : a „ p e c s é t e t " a h o z -
z á t a r t o z ó í r á s s a l . Nem egyéb ez, m in t 600—800 év múlva meg-
ismétlődő á tmene t a pecsétről az írásos pecsétre (.sigillum cum lit-
teris ') , m a j d (valamikor a jövőben) az í rás ra , (idéző végzésre), amely 
m á r akkor is érvényes lesz, ha a pecsét h iányz ik róla. 
Végül é r in t sük még egyszer a p e c s é t je lentéstör ténetének 
kérdését. A pecsét végső elemzésben — a m ú l t b a n -— nem egyéb, min t 
igazoló jegy, jogosítot t személy jelvénye, jele, mondha tn i : személy-
jel, amihez hasonló eredeti leg a címer, vagy manapság bizonyos mér-
tékig a név jegy is. I lyen jelt ad például a v á r a d i k a p i t á n y — hogy 
fen t i ada t a inkná l m a r a d j u n k — a H a j d ú s á g r a k iküldöt t szökevény-
ku t a tóknak is, ak ik személyében eljárnak.3 7 Azonban ebben az idő-
ben esetleg i t t is, s egyik-másik máskor i vagy máshonnan való ada t -
ban is, a pecsét m á r í rásos bizonyságlevelet is jelenthet , ahogy m a i 
n a p is jelent idézőlevelet (tk. í rást) pl. Szegeden v a g y Sarkadon. 
Hogy a mu l t egyes szűkszavú ada ta iban hol és mikor je lent i m a g á t 
az idéző pecsétet s hol és mikor már csak az „idéző cédulát", ma még. 
3 5 Vár. Reg 362. sz. (Nr. 351.) 293. 1. 
3 3 Még a gör. keleti egyháztól a római egyházhoz állott oláh nemesek és boérok 1711 .-i levelén 
is 412 pecsét van, „holottis az aláírások igen ritkák", jóllehet az oklevél a l á í r á s o k r ó l szól : 
„subseriptiones Dominorum Boíerorum, et Nobílium Unitorum Districtus Fogaras", — L. S c h w a r t -
n e r á P e r g e r : Bévezetés a Diplomatikába. II. 40. — Egyszerűen azért, mert az oláh nemesek és-
boérok jóval nagyobb része írástudatlan volt; pecsételni azonban tudott. — Az 1498. évi 14. törvénycikk 
első sorban azoknak a káptalan- és konventbeli személyeknek arcára ütteti a tüzesvas-bélyegzőt, akik a 
hiteles pecséttel az oklevélhamisitványt megpecsételik s csak azután azokéra, akik a hamisításban 
bármi egyéb részt vettek. 
3 7 A pecsétnek ilyen és hasonló szerepére — nem is szólva a középkoiról — bőséges adatok 
találhatók : Kolozsvári-Óvári: Magy. Jogtört. Emlékek I.—III. c. művében a Mutató eljárás c. fejezetének 
pecsét, idézés címszavai alatt. 
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л е т t u d j u k , m e r t a pecsét szó jelentés t ö r t éne t é t m a m é g nem l á t j u k 
t i sz tán . 
Utószó. A szegedi egye temi i f j ú s á g e g y i k komoly egyesü le te 1929 
t a v a s z á n azzal a fe lszól í tással t isztel t m e g : t a r t s a k körében e lőadás t 
a z Al fö ld n é p r a j z i teendőiről . A k i t ü n t e t ő m e g h í v á s t megköszön tem, 
de az e lőadás ra n e m vá l l a lkozha t t am, m e r t s zub jek t ív megí té lésem 
sze r in t — a k k o r i b a n az idő e r r e n e m vol t a l k a l m a s . E z t a m u l a s z t á -
s o m a t igyekszem j ó v á t e n n i — egyet len p é l d á m m a l i n k á b b köszöne-
tü l és köszöntésül — különösen a m a g y a r j o g h a l l g a t ó i f j ú s á g r a gon-
dolva , a k i k r e n é p ü n k megismerése kö rü l s a j á t o s f e l ada tok v á r n á n a k . 
S z e r é n y í r á s o m t e h á t nemcsak címe, h a n e m szándéka sze r in t i s 
:pecsét, me lye t a m a g y a r n ép r a j z v i s z r á a m a g y a r i f j ú -
s á g r a a b b a n a r eményben , hogy — a jászok p é l d á j a szer in t — m e g 
fog j e l enn i a b b a n a gyülekezetben, aho l a m a g y a r n é p t u d o m á n y o s 
meg i smerésé t szo lgá l ják . A f en t i m e g h í v ó p e e s é t - je lentését leg-
h a m a r a b b b i z o n y á r a a j ogha l lga tó i f j ú s á g f o g j a megér ten i . — Sok 
m i n d e n t b í z h a t u n k a f i lozopterekre, — s z o k t á k is vá l l a ln i , •— de élő 
j ogszokása ink összegyűj tésére ké t ségk ívü l a j ogha l lga tó i f j ú s á g v á n 
e l p e c s é t e l v e . 
Viski Károly: 
Pálóczi Horváth Ádám énekeskönyve. II. 
(Első közlemény 1930. 1—2. számban.) 
H á t bizony megér te t t ék , így é r t e t t ék ezeket az énekeke t H O R V Á T H 
Á D Á M b a r á t a i . De megé r t e t t ék el lenségei is. M e g é r t e t t é k azok, ak i -
k e t Kreszne r i c s fö l jegyzése szer in t füles baglyok-nak h ív t ak , b á r ó 
O r c z y L ő r i n c pedig sekrestyések-nék szokot t nevezn i : a „gehe ime 
Po l ize i embere i " (KazLev. X I I : 475), a besúgók. 1814. dec. 7-én ezt 
í r j a H O R V Á T H Á D Á M a kérdezősködő KAZiNCZvnak: „Kedves B a r á -
t o m ! — E e l a t u m est S[uae] Se ren i t a t i in Comi t a t i bus Za lad iens i e t 
S i m i g i e n s i ce r t á s can t i l enas s u f f l a m m i n a t o r i a s pub l i ee d e c a n t a r i , 
e a r u m q u e A u c t o r e m esse A d a m u m H o r v á t h , qu i in C o m i t a t u Za la -
d iens i res ide t , bona vero et i n S imig iens i poss ide t ; e t qu i sub novis-
s i m a congrega t ione Comi t a tu s Gömöriens is n o t a b i l e m r e h i t e n t i a m 
e x h i b u i t : h isce p ro inde c o m m i t t i t u r D. Ves t r ae , uit sub m a n u inves-
t i ge t , a n r e v e r a s imi les cant i lenae , qua i i s es t h a e c •/• i n i l ló C o m i t a t u 
d e c a n t e n t u r et a n i l l a r u m Auc to r est d i c tu s A d a m u s H o r v á t h . . . de 
c o m p e r t i s r e l a t i onen f a c t u r u s etc. etc. J o s e p h u s P a l a t í n u s . — E z a ' 
p a r a n t s o l a t j ö t t October e le jén a ' Somogy és Za la V á r m e g y e i Ord . 
V i c e I spányokhoz , a ' m i n t Somogyban (mivel o t t éppen B a j o m b a n ' 
ke l l e t t t ö r t énn ie a ' kéz a l a t t va ló I n v e s t i g a t i o n a k ) m e g t u d h a t t a m , 
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a ' S t í lus t a l á n külömböz -valamit, de a ' ve le je ez; a ' p r o v o c a t u m a pe-
d ig egy S t á j e r t áncz i M a g y a r É n e k : Hát Isten neki! kapjunk-rá, 
szokjunk rá a' Német tánczra; etc. de a' melly az által írásban el 
van rontva: É n m á r neked i r t a m azol ta , mió l t a ez tö r tén t , de mi-
vel az i l lyesek, a ' m i sem b a r á t s á g u n k n a k , sem Levelezés inknek n e m 
t á r g y a i : m á s r a b íz tam, hogy ez- e r á n t Téged tudós í t son ; 's mivel 
leve lédbűl l á tom, h o g y az a ' m á s az t n e m t e t t e ; im! én m e g k ü l d ö m 
m i n d a ' p a r a n t s o l a t ' m i vol tá t , m i n d a ' Z a l a i A d m i n i s t r a t o r h o z , az-
u t á n , m i d ő n m á r a ' Re la t iók fe l is men tek , í r o t t Levelemet" . (KazLev. 
X I I : 241—242.) 1 
A fö l je len tés t e h á t ú g y szólt, h o g y : „Za l ában és S o m o g y b a n 
n y i l v á n o s a n énekelnek bizonyos b u j t o g a t ó énekeket , s azok szerzője 
H O R V Á T H Á D Á M , k i Zala v á r m e g y é b e n lak ik , de S o m o g y b a n is van-
n a k b i r toka i , - s k i Gömör v á r m e g y e l egu tóbb i gyű lésén nevezetes el-
lenszegülést t anús í t o t t . E g y i lyen b u j t o g a t ó ének a •/• a l a t t csatol t , 
me ly rő l H O R V Á T H Á D Á M leveléből l á t t u k , hogy azonos a Stájer Tánc-
cal. N e m vol t t r é f a ez a fö l je lentés egy m a g y a r í ró ellen a b b a n a 
k o r b a n , me lyben az í rók k is se regében o t t vol tak i n t e lmű i a Mar t i -
novics-összeesküvésnek hosszú r a b s á g o t visel t á ldozata i . L e t t is n a g y 
megdöbbenés a vá rmegyében . M i n t SÁRKÖZY ISTVÁN í r j a , H O R V Á T H 
Á D Á M „dolga Somogyba meg lehetőssen ü t ö t t " (KazLev. X I I : 3 9 7 ) . 
Még í r n i sem m e r ró la szabadon, csak az t ígér i , hogy „rövid n a p az 
i n v e s t i g a t i o felől esméretlen kézzel" k ü l d tudós í t á s t KAZiNCZYnak 
(uo.). Miko r ped ig í r nek i e dologról, le lkére köti , hogy e lolvasás 
u t á n t e g y e el „ b á t r a n a ' helyre , melyhez h a j d a n az én kedves Blu-
m a u e r e m egy szép ódá t in téze t t " (KazLev. X I I : 554. — B l u m a u e r 
tudn i i l l ik az t a he lye t t isztel te meg ó d á j á v a l , a h o v á a császár is gya-
log jár . ) . . • 
H á t H O R V Á T H Á D Á M m i t tett?. Azt, a m i t a befolyásos besúgók ' 
és az e l lenséges á l l a m h a t a l o m ellen t enn ie ke l le t t : igyekeze t t a ga-
zok eszén t ú l j á r n i . K a p t a m a g á t , ötödfélszáz éneket m a g á b a n fogla ló 
g y ű j t e m é n y é b ő l k ivá lasz to t t n e g y v e n h é t d a r a b o t , köz tük a föl je len-
tés és nyomozás különös t á r g y á t , a Stájer Tánc-ot, „mely nek i vé tkü l 
t u l a j d o n í t t a t o t t (SÁRKÖZY, KazLev . X I I : 397), és köz tük a r á válasz 
„ N e m m i n é t r e lépek én" kezde tű t is. Ez t a n e g y v e n h é t d a r a b o t össze-
szerkesz te t te k ó t á k né lkü l kisebb b y ű j t e m é n n y é , e g y ű j t e m é n y n e k a-
„Magyar Árion" neve t a d t a és a nyomozó h a t ó s á g rendelkezésere 
bocsá to t ta . 
K ö z t u d o m á s ú , hogy a Magyar Árion k é z i r a t a a M. Tud . Aka -
d é m i a K ö n y v t á r á n a k k é z i r a t t á r á b a n v a n ( Í rók 8-r. 48. sz.) H o g y pe-
d ig ez a Magyar Árion c s a k u g y a n azonos az Ötödfélszáz Énekek-hői 
k ivá l a sz to t t n e g y v e n h é t da rabba l , ez n e m c s a k abból bizonyos, hogy 
a k i a Magyar Árion-ba belenéz, megle l i benne az Ötödfél-
száz Énekek n e g y v e n h é t d a r a b j á t , h a n e m abból is, h o g y a 
Magyar Árion m ű f a j i mivo l t á t az elébe í r t bevezetésben m a g a 
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H O R V Á T H Á D Á M u g y a n a z o n szavakka l m a g y a r á z z a , m i n t e g y i k 
KAZINCZYIIOZ í r t levelében a n n a k a n e g y v e n h é t éneknek összefüggé-
sét, me lyeke t a nyomozó h a t ó s á g n a k ado t t á t s me lyeke t később gróf 
A M A D É ANTALnak a j á n l v a k i a k a r t n y o m a t n i . í g y v a n n a k az emlí-
t e t t levélnek ez énekekről szóló s o r a i : „azok, vagy is azok közül 47, 
. . . egy D r á m á t m u t a t n a k , az idő' egységére nézve a n o m a l u m o t , 
egyéb a r á n t a ' régi Chorusos Tragoed ia és m a i O p e r a köz t közép 
szabásút , az Insu r reo t io tó l f o g v a Napoleon ' le a l á z t a t á s á i g " (KazLev . 
X I I : 526). A közöltem k é t énekből l á t tuk , h o g y ezek a Magyar Árion-
ba fog la l t énekek t u l a j d o n k é p p e n helyzetda lok , m á s - m á s személy 
szá já l j a adva , n é h a egy ik a m á s i k n a k m i n t e g y felelve, s ezér t nevezi 
H O R V Á T H Á D Á M e g y ű j t e m é n y egyes részlete i t scénák-nak, az egészet 
ped ig v a l a m i opera fé le s z í n j á t é k n a k , Napo leon b u k á s á t f ö l t ü n t e t ő 
tragédiá-nak. Azt is l á t j u k azonban , hogy a Magyar Árion ne-m kü-
lön m ű v e H O R V Á T H ÁDÁMnak, h a n e m csak egy b izonyos t e r v s z e r ű 
e g y m á s u t á n b a r a k o t t része, csak egy ötöde az ötödfélszáz Énekek-
nek. E b b e n v a n t e h á t az i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó k n a k H O R V Á T H Á D Á M 
é n e k g y ű j t e m é n y - k é z i r a t a i r ó l va ló egyik tévedése; h o g y k ivé te l nél-
kü l m i n d az t hiszik, a z t í r j á k , h o g y a Magyar Árion v a l a m i külön 
műve, külön énekgyűjteménye H O R V Á T H ÁDÁMnak. R é g i é l e t r a j z -
í ró ja , GARDA S A M U is az t í r j a tévesen, hogy „azt a két dalgyűjtemé-
nyét ké r t ék fel Bécsbe" (id. m. 116). L e g ú j a b b t á r g y a l ó j a , H O R V Á T H 
J Á N O S is az t j egyz i meg, h o g y az Ötödfélszáz Énekek a k a d é m i a i és 
b r a s sa i p é l d á n y á n k í v ü l v a n még H O R V Á T H ÁDÁMnak „ u g y a n c s a k 
1814-ből va ló M a g y a r Á r i o n c. kéz i ra tos h a n g jegyes (?!) ve r skö te t e " 
. (id. m. 84). Dehogy „ h a n g j e g y e s " versköte t ! A M a g y a r Á r i o n a csak-
u g y a n „ h a n g j e g y e s " ötödfélszáz Énekek d a r a b j a i n a k egy ik hang-
jegytelen, részleges példánya. 
De t é r j ü n k vissza, l ássuk , m i le t t a készülődő „nóta"-perből . 
SÁRKÖZY ISTVÁN az t í r j a KAzmczYnak 1 8 1 5 j ú n i u s á b a n , hogy „a fe l 
k ü l d e t e t t copia n e m egyezet t azzal, a m i o r i g iná l i s névve l [ér tsd: 
azon a címen, hogy az az eredeti] oda fel t a l á l t a t o t t " (KazLev. X I I : 
554). T e h á t a Stájer Táí ic-nak az a szövege, m e l y e t a besúgó szolgál-
t a t o t t be Bécsnek, m á s vol t , m i n t az a szöveg,, me lye t H O R V Á T H Á D Á M 
kü ldö t t föl a Magyar Árion g y ű j t e m é n y b e n . E l ő r e is g y a n í t h a t j u k , 
hogy az a szöveg volt az á r t a t l a n a b b , me lye t az ö reg poé ta prezen-
tá l t . És m i t szólt e r r e a kü lönös különbözésre az ü ldözöt t m a g y a r ? 
Természetesen azt, a m i t KAZiNCZYnak is í r t , h o g y tudn i i l l i k az ő 
éneke a fö l je len tő p é l d á n y á b a n „az á l t a l í r á s b a n el van rontva". Bi-
zonyos, h o g y százt izennégy esztendővel ezelőtt én szó n é l k ü l e l h i t t e m 
volna ezt a mentségé t „Ádok" u r a m b á t y á m n a k , m á r csak azé r t is, 
m e r t Hollósi Somogyi Éva n é n é m fölö t t i búcsúztatójá-ban. az t k í -
v á n t a a d é d a p á m n a k , h o g y I s t en szapor í t sa el a nemze t ségé t — eb-
ben az á l d á s b a n pedig én is- benne v o l t a m Bizonyos , h o g y én a k k o r 
a derék sz i t tya H O R V Á T H ÁDÁMnak a d t a m vo lna igaza t , n e m az Á r -
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pádtól e l fa ju l t besúgónak. De most száz esztendőnél is később? Mi-
kor már ott v ígad ama bíró előtt, akiliez szép n y á r i vasárnapokon a 
fehér templomokból föl-fölszáll a H O R V Á T H Á D Á M szerzette ének: 
Isten, a roppan t egeknek 
Bölcs, erős a lkotója; 
A léteinek és letteknek 
H a t a l m a s f enn ta r tó j a ; 
Te, képzelhetetlen nagy, 
örök és végtelen vagy; 
E g y ü t t mélység és magasság, 
Tiszta, fénylő világosság! 
Csak a sötétség hi t len emberei előtt kell a mi „szá junkra zabolát 
vetni", de a „tiszta, fénylő vi lágosságban" ítélő bírótól nem kell 
H O R V Á T H Á D Á M o t fél tenem s megmondhatom jó ember k á r a nélkül 
azt is, ha a Stájer Táwc-nak nem a H O R V Á T H Á D Á M á l ta l Bécsbe kül-
dött szövege volt is az eredeti, a hiteles. 
A Magyar Árion-ban (VII.) a következő szöveget t a l á l juk : 
H á t : Isten néki! k a p j u n k rá , szokjunk rá, a ' Német t ánczra : 
Béts után ugy is minket ver a' fegyver a ' szolga lánczra 
A' tánez mester nem isméri, nem méri a ' mi h a n g u n k a t ; 
Tsosztatót vér, ne pengessük hát , vessük el s a rkan tyúnka t . 
Szánd meg Árpádom! szánd Unokádat , 
Tar t sd meg ez véren szerzett hazádat. 
t 
Már a' Rábán túl a' Nagy Sas', a ' Kakas ' körme mivé tett , 
S tá je r táncz végzi a ' manifestummal kezdett minétet. 
Nya lka ts izmám' el-rombolja pór szolga-saru fo rmára , 
Fűzöt t topányom' el szabta Franczia czipő k a p t á r a : 
Szánd meg 's a ' t. 
Is ten ugy látszik el-vette, le te t te Szent kézit rólunk, 
Agyarkodunk, 's egy francz kommandó szóra futva harezolunk: 
Az oroszlány is igy futa valaha a' kakas szóra; 
Oh gyávaság! be méltó lett e' Nemzet illyen ostorra. 
Dőlt betűkkel én szedettem azokat a részeket, amelyek 
különböznek az imént lá to t t szövegtől, melyei — min t mond-
t am — szintén H O R V Á T H Á D Á M keze í rása u t á n közöltem. Ha-
sonlítsuk most össze a kettőt. Ebben a másodikban „Bécs után ver 
minket a szolgaláncra a fegyver", tehát nyi lvánvalóan a r r a a vesze-
delemre céloz, hogy Napoleon fegyvere előbb Bécset hódol ta t j a meg, 
azután minket , magyaroka t . I t t a másodikban már nem stájert húz 
a muzsikás, hanem „csosztatót" vagyis f ranc ia táncot ver a „tánc-
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mes te r " vagy i s Napoleon. , ;Már a Rábán túl a n a g y sas!" — világos, 
hogy i t t nem az osztrák sasról van szó, h a n e m ¡Napoleonról, aki be-
tö r t az országba s a R á b á n túl Győrt t á m a d t a meg. Mi lyen k á r t oko-
zott a f r a n c i a k a k a s körme: „mani fes tummal" , az 1805-diki k iá l t -
vánnya l csábí tot t bennünket a hűt lenségre, de a n n a k a vége „ s t á j e r 
tánc". N e m „cipő-kaptára ü tö t ték a mi fűzö t t t opánunka t , h a n e m 
„francia c ipő-kaptára" szabták — ny i lvánva ló tehát , hogy nem né-
met, hanem f r a n c i a u ra lom ellen szól az ének. Nincs i t t a másod ikban 
szó arról , m i n t az elsőben, hogy a mi bécsi u ra lkodó inknak „pa-
naszkodunk, de mind í rva , mind s í rva h i ába szólunk"; e sor he-
lye t t az az önbeismerés-van a másodikban, hogy „agyarkodunk" , p á r -
toskodunk, reni tenskediink, de „egy f r a n c i a kommandó-szóra e l fu-
tunk", nem v a g y u n k elég vitézek a fene f r a n c i á v a l szemben. Ebben 
v a n a mi „gyávaságunk" s ezért s zánha t j a Á r p á d az ő mos tan i uno-
kái t . í m e — olyan franczia-el lenes ez a második szöveg, ami lyen 
német-ellenes áz előbbi; olyan Napoleon-ellenes ez, ami lyen Ferenc-
ellenes amaz. Melyik mármos t az eredeti? 
Meg lehet í télni ezt egyszerű szövegkr i t ikával is, a ké t pé ldány 
s t í lusának összehasonlításával. Ez ének o lyan mesterséges rímelés-
sel v a n í rva , hogy minden szak négy so rában az első nyolc szótagos 
szakaszok r ímelnek a r á j u k következő h á r o m szótagos szakaszokkal : 
H á t I s ten néki, kapjunk rá, 
szokjunk rá . . . 
Úgyis m á r régen megnyertek, 
rávertek . . . 
A muzsikás nem is meri, 
nem veri . . . 
H a s t á j e r t húz, m i t -pengessük? 
Jobb, vessük . . . stb., stb. 
Ez a rímelhelyezés az elsőnek közölt pé ldányban (I.) végig pon-
tosan meg van t a r tva , de nem ú g y az Árion pé ldányában (II.). í m e : 
I. Hogy s t á j e r végzi a nem rég 
víg vendég-
hozta minéte t . . . 
I I . S t á j e r t ánc végzi a mani-
fesztummal (!!) 
kezdett minéte t . . . 
I. Panaszkodunk, de mind írva, 
mind sírva 
h iába szólunk . . . 
I I . Agya rkodunk s egy f r a n c komman-
dó-szóra (!!) 
f u t v a harco lunk . . . 
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Bizonyos tehát , hogy a Stájer Tánc-nak e ké t szövege közül az 
első az eredeti, a második pedig — hogy H O R V Á T H Á D Á M szavaival 
é l jek — ,^az á l ta l í rásban el van rontva!" Még pedig különös módon 
olyan két helyen van elrontva, ahol a rontás a német-ellenes verset 
francia-ellenessé teszi. Ez a francia-ellenessé rontot t (vagy éppen 
hogy javí tot t ) szöveg: az Árion-beli szöveg, vagyis az a szöveg, ame-
lyet a spiclitől, policájtól, "főhercegtől, császártól szorongatott szerző 
a maga mentségére, magya r fejének, jószágának némettől való men-
tésére húzott elő az asztalfiából, hogy k i szúr ja vele a nyomozók sze-
mét. Nyi lvánvaló tehát, hogy az Árion-beli szöveget nem szóról-
szóra í r ta k i H O R V Á T H Á D Á M az ötödfélszáz Énekek e r e d e t i pél-
dányából, hanem célzatos változtatással. í g y é r the t jük meg azt is 
egészen, hogy a Stájer Tánc-n&k az a szövege, melyet az áruló füty-_ 
tyente t t be Bécsnek, miér t nem egyezett avval , amelyet a vádlott 
küldöt t oda föl jobbágyi hódolattal. Valahol a bécsi levéltárak átkos 
emlékű t i tka i között bizonyosan megvan az a példány, mely a be-
súgótól való. Én nem járok utána, de bizonyosra veszem, hogy HOR-
VÁTH Á D Á M műveinek kr i t ika i k iadásába jobban beleillenék a be-
súgónak az a szövege, .mint magának HoRVÁTHnak s a j á t kezével 
írott , Árion-beli szövege. Sőt nem csak az Árion-beli," hanem az is, 
mely az ötödfélszáz Énekek akadémiai teljes példányában és a bras-
sai pé ldányban is megvan. H a ugyanis összehasonlít juk a Stájer 
Tánc Árion-beli szövegét az ötödfélszáz Énekek a m a két példánya-, 
belivel, mind a három helyen szórói-szóra ugyanezt leljük. Az ötöd-
félszáz Énekek teljes példánya, mely a M. T. Akadémia Könyvtá rá -
nak kéz i ra t t á rában írók 8-r. 46. sz. a la t t őriztetik, H O R V Á T H keze 
írása, ez HoRVÁTHnak magának a példánya volt. Ebből a példányból 
tehát csakugyan híven, csakugyan rontás nélkül í r t a ki a Bécsbe 
küldöt t Stájer Tánc-ot. Ebből a példányból. 
De — i t t térek r á az irodalomtörténetírók másik tévedésére —• 
van ám az Ötödfélszáz Énekek-nek egy ha rmad ik példánya is, ugyan 
csonka példány, hiányos. Ez a példány szintén H O R V Á T H Á D Á M keze 
írása, benne vannak a kóták is. Ez a hiányos példány szintén az Aka-
démia K ö n y v t á r á n a k kéz i ra t tá rában őriztetik, de olyan jól őriztetik, 
hogy valahogy könnyen meg ne ta lá l ják . Össze van ugyanis kötve a 
Magyar Árion kézi ra tával s az összekevert két kézirat olyan gondo-
san van bekötve, hogy címlapul szépen előre van téve a Magyar 
Árion c ímlapja , min tha ez volna c ímlapja az egész kötetnek. Már-
most, ak i az így bekötött csomót k iny i t j a , annak a szeme m i n d j á r t 
a r r a a c ímlapra esik, tehát azt hiszi, hogy ami t a markában ta r t , az 
mind a Magyar Árion. Ak i lapoz is a kötetben, az lá t benne persze 
hangjegyeket is abban a részben, amelyikben nem a hang jegy nélkül 
k i í r t Árion-beli darabok vannak, hanem az ötödfélszáz Énekek hang-
jeggyel együt t összeírt darabja i . Az ötödfélszáz Énekek-nek erről a 
példányáról semmit sem tud az irodalomtörténet — s ebből közöl-
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tem én i t t a Stájer Tánc-nak amaz első szövegét, a csakugyan ere-
deti, hiteles szöveget, melyet még nem dolgozott á t H O R V Á T H Á D Á M * 
hogy a fenyegető felségsértési pör t kikerül je . 
Az inkr iminá l t Stájer Tánc átdolgozásával m á r el is volt há-
r í tva a veszedelem. Hogy pedig az átdolgozott szöveg beadása mel-
lett még mivel menthe t te m a g á t a háborga to t t énekes, az k i t ű n i k 
abból a levélből, melyet a nyomozással szintén megbízott , de azt na-
gyon gaval lérosan fo ly ta tó zalai főispánhoz, gróf A M A D É ANTALIIOZ 
intézett 1814 nov. 11-én, akkor , mikor bará ta i tó l m á r meg tud ta a n n a k 
„kedvező vélekedését e lárul ta tásbel i ba j a eránt" . „Azt a kedvező vé-
lekedést — úgymond — volt u g y a n nekem igazam v á r n o m Excellen-
t iád ' tu la jdon k inyi la tkozta tássánál fogva: mer t jól emlékezem, hogy 
nem talál t . Excel lent iád énekimben ollyant, a ' mi t el-ne-lehetne mon-
dani még ott is, a ' honnan jöt t a ' pa ran t so la t a ' kéz a l a t t való vis-
gálás eránt" . Ügyesen u ta l a r r a , hogy az ő énekei a „drámás verse-
lés" egyik neme, t ehá t az ő helyzetdalai nem a szerző érzéseit fe jezik 
ki ; s önérzetesen m u t a t r á a nemesi fölkeléskor í r t buzdító énekeire.. 
„Méltóztasson is Excel lent iád el hinni, hogy, h a a ' parantso-
la tban tsak az lett volna, hogy H O R V Á T H Á D Á M .bujtogató-
Énekeket énekel, nyomba m a g a m v i t t em volna el Ö Cs. K. 
Hercz,-hez mind azon énekeimet, mellyeket számosabb összve jövések-
ben (noha kényszerí tés nélkül r i tkán) éneklet tem: és elég bátor let-
tem volna az ízlés- tudományra utalni, hogy azokat az én számból 
mind úgy hal lani , min t az én érzésiinet, vagy t sak azokhoz illik, a ' 
kik se já ték színbe soha sem voltak, sem a ' Drámás verselés' termé-
szetit nem ismerik . . . De midőn a ' pa ran t so la t így hangz ik : publice 
decantari; ez m á r méltó figyelmet okozott bennem sa jná lnom mind-
azokat, és meg rova tás tú l féltenem, a ' k ik Énekimet ha l lo t ták ; Ma-, 
g a m a t nem volt mi t fé l tenem: mer t ha Tyrtaeus, a ' k i t Poéta léttére,. 
maga a ' Delphusi Is ten rendelt hadi vezérül a ' Spártaiak-nak: buz-
dító versseivel győzedelmet, és azzal m a g á n a k örök h í r t , t ser fako-
szorút nye r t ; az én nemesi felkeléskori, és több némelly a lkalmatos-
ságokra í r t t Énekim, mellyek többek is, sikeresebbek is voltak, 
mint a m a veszedelmeseknek nevezettek; ha nem tserfa , leg a lább bo-
rostyán koszorút bizonyosan érdemlettek, inkább, min t pirongatást , . 
vagy büntetést". Bús beletörődéssel val l ja , hogy kiöregedet t m á r a. 
kuruckodásból, a pusz tában kiáltozástól. „Volt az ideje, nem 
tagadom Excel lent iád előtt, hogy nem t sak erős szó szóllója. 
vol tam közönséges helyeken mind annak , a ' mi Nemzeti, ha-
nem még a ' Barátokat is a ' nagy. Scipió pé ldá já ra , ahoz 
mér tem: de hétszer-hét esztendő, melly többnyi re a ' leg-tüzesebb 
Vér-mérsékletet is meg t s i lap i t ja , meg taní to t t , hogy a ' Nap nem kö-
teles az én órám u t á n já rn i , noha nem is törődik vele, h a én azt hozzá 
nem igazítom. At tól fogva tehát meg t a r tóz t a t t am m a g a m a t minden-
tűi, a ' mi vetélkedést szülhet; el-elkiilönöztem nem tsak a ' N a g y Világ-
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tói ; de még a ' k i t s i n y n e k is n a g y rész i tű i : h a l o t t a k t á r s a s á g á b a 
•ereszkedem, azoknak, a ' k ik a ' m a g a s a b b t u d o m á n y o k a t i r v a h a g y -
t á k ; a ' te rmészet t i t k a i b ú v á r j a i n a k , mes te rséges szám vetőknek, 's 
m á s t u d o m á n y o s rég i n a g y e m b e r e k n e k : egyedül a ' Vers-szerzést , 
és egy kevés igen t sendes gazda i fog la la tosságo t t a r t o t t a m fen el-
m é m ' 's tes t i e rőm' f r i s s í t ésé re" . (KazLev. X I I : 2 4 5 — 6 . ) H O R V Á T H 
ennek az önigazolásnak , m e l y b e n b á t o r őszinteség és óva tos bölcses-
ség mes t e r i en elegyedik, e n n e k egy ik p é l d á n y á t KAZINCZYIIOZ is meg-
k ü l d ö t t e s a r r a n a g y h a t á s t te t t . KAZINCZY, bá r elég sz igorú k r i t i k u s a 
vol t a tőle n a g y o n különböző H O R V Á T H s t í l u sának és egyéniségének, 
H O R V Á T H h á t a mögöt t , t e h á t egészen őszintén, ezt í r j a D Ö B R E N T E I -
n e k 1 8 1 4 dec. 2 5 . : „ H O R V Á T H Á D Á M e r á n t a ' V á r m e g y é h e z p a r a n t s o l a t 
m e n t a ' Pa l a t í nus tó l , h o g y i n v e s t i g á l j a az A d m i n i s t r a t o r [Amadé 
gró f ] Szalába, m i lyen b u j t o g a t ó énekeket dano lga t ő. Originális fele-
letet adá az A d m i n i s t r a t o r n a k , de szokása szerént fe le t te hosszan. 
Nagy tudomány, nagy eruditió van a? feleletben. Olly pajkos, 
h o g y az t m o n d j a , h o g y azokat a' dalokat ott is elénekelhetnék, a'-
honnan a' parancs jött" (KazLev. X I I : 281). Még n a g y o b b s ike r t é r t 
el a ny i l a tkoza t A M A D É g r ó f n á l h iszen n e m c s a k nem le t t a nyomo-
z á s n a k tovább fo ly t a t á sa , h a n e m A M A D É m é g azon is f á r adozo t t , 
h o g y k i n y o m a t j a a Magyar Áriont. Örvend KAZINCZY az A M A D É a d t a 
e lég té te lnek és k i t ü n t e t é s n e k : „Ügy ha l lom, Gróf A M Á D É a ' Te ver-
seidet k i a k a r j a n y o m t a t t a t n i . H a ez való, ú g y rendes [ér tsd: helyes, 
ö rvende tes dolog], h o g y épen az használ , a ' k i á r t a n i a k a r t . B á r 
m i n d é g így fizetne Nemezis az á r u l ó k n a k " . (KazLev. X I I : 455.) E z a 
l evé l 1815 márc . 14-én kel t ; j ú n i u s 13-án ped ig n y u g o d t a n í r j a m á r 
H O R V Á T H KAZiNCZYnak, hogy ' ő a ve r sek Bécsbe j u t t a t á s á v a l és az ő 
ny i l a tkoza t t é t e l éve l az ü g y e t e l in téze t tnek t a r t j a : „ H a v a l a k i t vá-
dolnak , és bűnösnek t a l á l n a k ; hoznak ellene í té le te t : de a ' t i t ko l t 
v á d b ú i [ér tsd: a l a t tomos vádból] , h a s e m m i sem sűl ki , a z t n e m szokta 
k ö v e t n i abso lu t io — én h á t v i l ágosabb k i m e n e t i t m á r nem is vá rom. 
Gr . A[MADE] való, h o g y É n e k i m e t k i a k a r j a n y o m t a t t a t n i , 's az t vél-
tem, h o g y az m á r m u n k á b a n is v a n . . ." (KazLev. X I I : 5 2 5 — 6 . ) 
í g y menekü l t m e g H O R V Á T H Á D Á M a besúgóktól , a po l icá j tó l , a 
nó tapör tő l . De n e m m e n e k ü l t m e g az a k k o r i nemze t i érzésű í r ó k n a k 
egy más ik félelmétől , a cenzortól . Az a mű , ame lyben n e m l á to t t ve-
szedelmet a v izsgá la to t intéző gróf A M A D É A N T A L , az a mű, a m á r 
á tdolgozot t t a r t a l m ú Magyar Árion, igenis veszedelmesnek ta-
l á l t a t o t t egy h a t a l m a s a b b ú r á l ta l , j obban mondva , h a t a l m a -
sabb ú r a k szo lgá ja á l ta l , a b u d a i cenzor, t isztelendő M I C H A E L 
A L O Y S I U S T R E N K A á l t a l : ő n e m a d t a m e g az engedély t a Magyar 
Árion k i n y o m a t á s á r a . Miér t? T a l á n még . m i n d i g német el len bú j to -
g a t ó n a k t a l á l t a? Dehogy. Az vol t a ba j , hogy n a g y o n is — m a g y a r -
e l lenesnek és f ranc ia -e l l enesnek gondol ta . í m h o l a végzése: „Opu-
s c u l u m M a n u s c r i p t u m , cui t i t u lu s est : Magyar Árion . . . c u m A u c t o r 
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in t e x t u c a n t i l e n a r u m misce í lane i a r g u m e n t i Nobilitati Hungáriáé 
ex suscep ta con t r a Gallos, quos frigida allusione passim Kakasok 
apellat, expedi t ione r e d e u n t i voces ignaviae plenas affingit, Duc to -
r e m E x p e d i t i o n i s dehones ta t , Monarchas Napoleonis, tunc adhuc Im-
peratoris foederatos, immemor ejus, quod Summus etiam noster 
Princeps illi adversus Russos adstiterit cavilletur; E i d e m N a p o l e o n i 
a b s u r d a m Confess ionem (Gyónás) e t abso lu t ionem a d s c r i b a t . . . a d 
T > p u m a d m i t t i non potest" . (KazLev. X I V : 21.) T e h á t mos t m e g az 
vol t a bűn , hogy a m a g y a r nemeseket g ú n y o l j a és Napo leon t sem 
k ímél i a könyv , ho lo t t a m i felséges c s á s z á r u n k is seg í te t t e a n n a k 
ide jén őt, a muszkák ellen. Í r j a ped ig ezt a k i f o g á s t a l a n v i lágnéze tű . 
T R E N K A 1815 dec. 17-én, m i k o r Napoleon m á r m e g is é rkezet t S z e n t 
I l ona sz igetére — ipa u r á n a k , F e r e n c c sá szá rnak , igaz örömére. 
Nemcsak mos t h a t h u m o r o s a n T R E N K A bölcsessége, h a n e m a z 
volt a m a g a ide jében is. K A Z I N C Z Y így í r ró l a HoRVÁTHnak: „ Á m b á r 
szívesen [ér tsd: szívemből] s a j n á l o m , h o g y t r i u m p h u s o d e lmúl t , n a -
gyon k a c z a g t a m a ' Cenzor h á t a s í t m á n y á n [ér tsd: há t i r a t án ] , , 
mel lyel téged Ver se idnek M S m á v a l m e g a j á n d é k o z n i mé l tóz ta to t t . 
És mel ly okoknál fogva t i l t j a a ' M u n k a meg je lenésé t ! Leveled és ez. 
a ' czédula be fog m e n n i E x c e r p t á i m b a . . ." (KazLev. X I V : 67.) 'De 
h i á b a volt nevetséges TRENKA, mégsem l ehe te t t az ő t i l a l m á t meg-
másolni . A nemes A m a d é még egy p r ó b á t t e t t u g y a n az Árion ér-
dekében (1. KazLev . X I V : 159), de — ú g y lá t sz ik — sikertelenül . . 
I g a z a le t t HoRVÁTHnak: „vissza eset t h á t szegény Ár ion a r r a a ' l eg 
első D e s t i n a t i ó j á r a , h o g y P o s t h u m u s m u n k a m a r a d ; h i j j á b a n ígér -
t e m meg a ' Béts i I n v e s t i g a t i o n a k , hogy T y p u s b a n a d o m k i : — o t t 
azonban a ' kéz í r á s ellen, a z é r i n t e t t Dec l a r a t i o me l l e t t n e m vol t k i 
fogás" . (iKazLev. X I V : 168.) 
Eml í t e t t em, hogy az Ötödfélszáz Énekek csonka p é l d á n y á b a n a 
Stájer Tánc még az e rede t i szövegezéssel v a n meg , de a h i á n y t a l a n u l 
r á n k m a r a d t pé ldányban , a b b a n , melyet a z i r oda lomtö r t éne t í r ók is-
m e r n e k és haszná lnak , m á r éppen ú g y á t v a n a l a k í t v a , m i n t a Ma-
gyar Árion-ban. Ebből megá l l ap í tha tó , h o g y az ötödfélszáz Énekek-
nek, v a g y i s H O R V Á T H Á D Á M legbecsesebb m ű v é n e k , ennek a h a t a l m a s , 
é n e k g y ű j t e m é n y n e k , eredeti , hi teles szövegű p é l d á n y a az^ me ly cson-
k á n van , a tudósok előtt i smere t lenül , bo londu l összekötve az Árion-
nal . Az a p é l d á n y pedig, m e l y tel jes, az: a szerzőnek po l i t ika i ü ldöz-
te tés m i a t t á tdolgozot t p é l d á n y a . Ez az á tdo lgozás a b b a n áll t , hogy 
igyekezé t t a k u r u c a b b szel lemű énekekből e lenyész teni a német-el le-
nes színt . 
E n n e k az á tdo lgozásnak jel lemzésére közlök még v a l a m i t az á t -
dolgozat lan, csonka pé ldányból , h o g y lehessen l á tn i , mi lyen v i szony 
v a n az á tdo lgoza t l an és az á tdolgozot t p é l d á n y között . 
' Az eredet i p é l d á n y b a n ez v a n : 
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Német-átok. 
• u n /\ )UMn A 
1 1 
Verd-meg U r a m Verd meg 
Eba t t a Németjét , 
Országunk' szemetjét, 
K u t y a teremtet tét! 
Sem + , sem * jel nincsen ez ének előtt, tebát mind az ár ia , mind 
a szöveg „más cs inálmányja" , vagyis — mint l á t j u k — igazi, régi 
k u r u c nóta. Az átdolgozott példányban pedig ennek a helyén a k u r u c 
dal lam nélkül (hiszen az is áruló lehetne!) ez a szöveg van : 
Travestaltt Francz átok. 
Verd meg U r a m verd meg 
A' Világ Ostorát, 
Sodomai felleg bori t tsa táborát 
Zabolázd meg szent erőddel, 
Vagy kergesd el vas vessződdel 
Ha ta lmas kezeddel. 
Ezelőtt tíz évvel én betűről-betűre összevetettem az ötödfélszáz 
Énekek ismeretlen eredeti és ismert átdolgozott példányát . Tanul-
m á n y t is készítettem róla, de azt a fiókomba dugtam, m e r t akkor iban 
ez a kettős bíztatás se rkente t tea tudomány szolgáit: 1. Csak a kul túr -
fölény menthet meg bennünket, tehát minél többet dolgozzatok! 
2. Drága a nyomda, tehát minél kevesebb kézirat ta l a lkalmat lankod-
ja tok! F iókban t a r toga t t am hát tanulmányomat , belenyugodván ab-
ba, hogy jó H O R V Á T H Á D Á M kézira ta inak posthumus voltához jól illik 
az én róluk szóló kéziratomnak posthumus volta. De az, ak i a m a g y a r 
tudományos munkásság eszközeinek megteremtésével korszakot nyi-
tott meg, lehetővé tet te a mi fo lyóira tunk megindulását és virágzá-
sát is. í g y ennek lapja in , ime, világot lá tha to t t az én tíz év előtt i 
t anu lmányomnak nagy része. Ezt az örömemet t a lán követni fog ja 
egyszer az az öröm is, hogy világot lát ma jd nemsokára P Á L Ó C Z I 
H O R V Á T H Á D Á M n a k száz évnél is régebb óta várakozó énekeskönyve, 
és h a világot lát, ta lán az én szerény értekezésemnek is hasznát 
fog ja venni a kiadás rendezője. 
Mészöly Gedeon. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A tiszaháti é s szolnokvidéki szuszék. 
A szuszék a Tiszaháton régebbi s ma már divatjamúlt gabonatar,tó-
készsége a magyar kisbir.tokú. földniivesnek. Legősibb formája, mint 
még gyermeikkoromiban hallottam, egy négy ágaslábon álló, vesszőből 
font, kívül-belül pelyvás agyaggal csapott, pofozott falú és tégla-alapú 
góréféle-volt, mely ma már — tudtommal — sehol sincs használatban. 
A Tiszaháton a háború előtt még itt-ott kec néven mint szecskatartó 
tengette életét. Hogy azoniban valamikor gaibonát tartottak benne, még 
egy-két öreg határozottan emlékezett rá. A szuszéknak ilyen formában 
való előfordulásáról Szolnok vidékéről is vaai adatom. 
A szuszék remtase.n tölgyfáiból készült hatalmas fedeles láda.-Mé-
retei igen különbözők. Nagyságát többnyire a hely határozza mag ahol 
tartották (kamrák, tornác vége, szekér-szín, félszer, házvége, csűr stb. 
s ha csak lehetett, fedett vagy zárps helyen). Hosszúsága gyakran meg-
haladja a három métert, magassága ¡a két és fél m.-t, sőt nélha többet, a 
mélysége a másfél m.-t. 
Alakja vagy hasáb, vagyis az oldalélek merőlegesek az alapra, vagy 
gyakran téglaa.lapú csonka gúla, vagyie az oldalélek összahajlanak. Az 
alak megválasztásába rendesen a gazda bugyelláíisának is volt beleszó-
lása, mivel az egyszerű ' hasábalakút ő miaga is összeróhatta, hiszen a 
magyar mindig ügyes faragó volt, míg a csonka gúla-alakú szuszék már 
ügyesebb mestert kívánt. Bészi'nt azért, mert a kiszabása sokkal nehe-
zebb, másrészt pedig, mivel az oldalakat nem szegezéssel állították össze, 
hanem összeenesztésseil, esapolással. T. i. az oldalél-gereriidákat egy vas-
tagabb gerendából ácsolták olya.nképen, hogy a keresztmetszete L alakot 
mutatott, aztán az L két végét ¡hosszában megzsilipelték (kivésték) s ebbe 
a zsilipbe eresztették a deszkák végeit. A beeresztett deszkák végeit fa-
szeggel erősítették az élgerandákhoz. Az oldal- és fenékdeszkák is zsili-
peaéssel voltak összeeresztve, mert különben, ha a deszkákat csak pusz-
tán egymásra helyezik, a lassanként mégis csak megereszkedő alkot-
mányiból kicsorgott volna a mag. A négy oldalél-gerenda kiálló vége 
alkotja a lábakat, míg iaz egyszerűbbeket esetleg két-három gerendára 
állították, hogy a nedvesség meg ne támadja a feneket. ¡Belül rendesen 
két részre, fiókra van osztva s az elválasztó fal szinte zsilipezve van. 
Fedele is van. Az egyszerűbbnek lapos, a díszesebbnek domború. 
Ilyenkor, a szuszék két oldalfala egy körívvel magasodik föl, amely mellé 
szorosan záródik a domború fedélnek szintén köríves oldala. A fedél 
nem sarkon fforclul, hanem faosapon, mely áthalad a fedél két oldallap-
jának hátsó sarkán s á hátsó fal legfelső és kiemelkedő deszkájának yé-
geibe nyomul. Lapos fedélnél előfordul az is, hogy a leghátuilsó fedél-
deszkának a két vége egy csücsökben végződik. Ez a csücsök egy kis 
deszkadarab lyukában forog, mely a két hátsó élgerenda fejére van erő-
sítve. Ha a fedelet fölnyitják, kitámasztják. A kitámasztó pálica a mellső 
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oldal belső szélébez erősített csuklón ¡fordul s a szabad vége a fedél bel-
sejének egy kis mélyedésébe illik. 
Vasai]ás vagy vas-szeg nincs -benne. Legfeljebb, ¡hogy az egész al-
kotmányt szilárdabbá tegyék, ha esetleg idők folyamán kissé megeresz-
tett, az oldalfalak négy. felső élsarkát egy körcikk-alakú vastag pléhda-
rahbal az élgeremidák fejéhez kötik. 
Olykor véséssel díszítik vagy egyszerű vonaldísszel, vagy a két 
első cügerendán lefutó inda-félével, mint ahogy Beregszászon lát tam 
egyet mélg gyermekkoromban. Niéha különösen ha kicSi méretben s in-
kább szobai bútornak készült, gazdagon díszítették. 
A szülőföldemen, Beregszászon és a környező magyar falvakban 
gyermekkoromban még nemcsak ismerték, hanem használták is. A mos-
t a n i előfordulását s egyéb adatait illetőleg a beregszászi magyair gim-
náziumhoz fordultam, melynek tanulói készséggel szolgáltak a kívánt 
fölvilágosításokkal. Tőliiik tudtam meg, hogy ma már csali igen kevés 
helyen használják, de megvan még az egész Tiszaháton, így a következő 
helyeken: Beregszász, Mezővári, Badaló, Macsola, Cseti alva, Csorna, Ha-
lábor, Gát, Makkos, Jánosi, Búcsú. Ujakat — mint í r ják — már sehol 
sem csinálnak s díszítéseiket nem találtak a meglevőkön. 
A Kunságban is elég általános a szuszék. Tudtommal ismerik a kö-
vetkező helyeiken: Mezőtúr, Kunszentmárton, Tápiógyörgye, Jászai só-
szentgyörgy, Tiszapiiispöki. Szolnokon egyeseik az istállóban elkerített 
szénatartót nevezik szuszék-naik. Csépári pedig a kamra egy deszka-fallal 
elkerített részét, melybe fölül töltik belé az életet. Körülbelül, egy zsák-
mjagasságnyira egy toliókás a j t a j a van s azon át ömlik ki a mag az alá 
tar to t t zsákba. 
A szuszékhoz tartozó szerszámok: a kaparó, mely ugyanolyan, mint 
a vonyigó. A gabona Csavarásánál van reá szükség- A közismert szóró-
lapát az életnek a szuszákból való kilapátolására szolgál. A Tiszaháton 
vajtakó <a neve. Ide tartozik szegről-végről a. cserpák is, mellyel a ga-
bonát meregetik, szüretkor meg a mustot, hogy segítsen a magyarnak, 
mikor az erőtadó kenyér készül, meg a gondotűző bor. 
Egy kisebb fa j ta , nyilvánvalóan szobai bútornak készült szuszék 
előfordul a Szolnok körüli vidéken is. Egy jászalsószentgyörgyi domború 
tetejű, vonaldíszes szuszéknak anyaga tölgy. Hossza 260 cm., mélysége 
180 cm., magasságai fedél nélkül 220 cm., fedéllel 266 cm. Az oldalél-geren-
dák fején kívül kiis polc vjan, mely a fedelet ta r t ja . A hátsó fal Jegfölső 
deszkája magasabbra szökik, mint a, mellső fal széle, még pedig annyira, 
hogy a fedjél leghátsó hiányzó deszkáját pótolja. T. i. a fedél utolsó desz-
ká ja nincs meg, különben nem lehetne a két csapján hátrafelé fölnyitni; 
Egy másik tápiógyörgyei kis szraszék nemcsak szép, nemes vona-
laival, hanem érdekesen kiképzett födelével és gazdag ornamentikájával, 
vailamint kis méreteivel (100 cm. széles, 70 cm. mély és 150 cm. magas) is 
¡kétségtelenül elárulja, hogy szobai bútornak készült. Mja is kenyeret, 
szalonnát s egyéb élelem-félét tar tanak benne. A födél négy sarka csinos 
szarvacskákkal van díszítve és éppúgy facsapon fordul, mint a Tiszahát 
nagy iszuszékja, melyhez még abban is hasonlít, hogy a födél két oldal-
lapján afféle félkör-alakú kivágás van, mint a cigarettahüvelyes skatu-
lyákon s a rendeltetése is ugyanaz: aninál fogva emelik föl a födelet. Egy 
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a mellső fal felső deszkájára szerelt vas nyelv átüti a födelet, melyet 
így lakattal lehet lezárni. 
•A szuszék rna már a múlté s ennek okát a következőkben látom: 
Mág abból az időiből vialó, mikor a mezőgazdaság első vonalában nem a 
búzatermelés állott s a kisgazda jobbára csak annyit termelt, amiennyi 
családjának az évi kenyérre meg a vetésre kellett. Mjagtár.ak építésének 
esak nagyobb birtoknál volt értelme. A kisbirtokos gabonáját szuszék-
ban, ha több volt, ia kamna egy elrekesztett részéiben, vagy a padon (pad-
láson) tartotta. Hogy azonban a búzatermelés többféle okból körülbelül 
egy hatvan esztendeje az egész világon ,a legkiüzetőbb termelési ággá 
lett a sokszorosam megnövekedett magtermés befogadására, elraktáro-
zására a szuszák már nem jöhetett számításba. A közlekedés könnyebb, 
olcsóbb lett, malom, bolt elszaporodott s így nem volt már értelme a 
•mag vagy őrlemények otthoni felhalmozásának, annál kevésbbé, mivel 
a velejáró költséges építkezéseiket a kisbirtok el sem bírná. A szuszék 
tehát nyugalomba került, mint annyi más emléke az egyre változó élet-
nek. Eégi tisztes hivatalából kiesve csűrök zugában, vagy itt-ott torná-
cok végében szégyenszemre lim-lom, kacat duggatóhelye lett. A legtöbb 
helyen már jjiadlások homályán darabjaira szedve lepi <a por nemzediákek 
kenyerét őrizgető öreg tagjait . 
Betkowski Jenő. 
Pacalos . 
Egy alföldi eredetű följegyziélsben, mely a XVIII . század elején 
kelt, azt olvassuk, hogy két pörlekedő asszonyszemély közül egyik a má-
sikat ádáz haragjában egyéb csúf neveken .kívül elnevezte még pacalos-
nak, fattyat vetett pacalos-nak is. Az így megtisztelt vászoncseléd külö-
nösen ezt a címet tartotta magára nézve sértőnek, és annyira a szíviáre 
vette, hogy nyomban futva-futott panaszával bírót búsítani. Hogy az 
illetőnek mennyire jó oka volt mind a sértődésre, mind a panaszra, az 
nyomban kitetszik a következőkből. 
Midőn régente valamely városban már nagyon elszaporodtak a 
rosszféle aiők: a köriiltékintő magisztrátus úgy igyekezett megvédeni az 
esendő erkölcsöt, a fenyegetett közegészséget, meg a tisztes tűzhely bé-
kéjét, hogy a törvényiszolgákka.l összeszedette a szabados életű feíbér-
népet és hóhérral csapatba ki őket a városból. A kicsapatás abból állott, 
hogy a hóhér és Jegenyei a pellengér előtt vagy a falovon egyenként 
sorra megpáleázták az egész • társaságot, aztán széna-, szalma- vagy 
.harasztkoszorút kötöttek a fejükre és maroikvessaővel ( = seprővel) vé-
gigvesszőzték őket az utcákon a város kapujáig. Ott aztán kilökték vala-
mennyit és mehettek amerre tágiasabb: más városba jobb szerencsét ke-
resni és a legtöbb esetben ú j megaláztatást találni. Takáts Sándornál 
olvassuk, hogy Kecskemét városa egy ízben egész csapat leányra vere-
tett harminc botot ós összekötözve valamennyit kiűzte a városból, mer t 
„juhászokkal ós kvártélyos katonákkal illettemül társalogtak". (Rajzok 
a török világból II, 285). 
Ha azonban valamelyik e fa j ta szerencsétlenről kiderült, hogy ál-
dott állapotban van, akkor enyhébben büntették. Az ilyen nőkkel ember-
ségesebben bántak Európa-szerte. Németországban pl. a híres CCC., 
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vagyis V. Károly császár büntető törvénykönyve, a Constitutio CrLmi-
nialis Carolinia (1532.), mely a kínzó vallatást hivatalos jellegűvé tette, 
elrendeli, hogy a kínzás minden ember ellen használható, aggok és ál-
dott állapotban lévő nők kiviételével. így volt ez gyakorlatban nálunk is, 
noha hazánkban a Const. Crim. Cariolima épp oly kevéssé volt törvény, 
mint a Mária Terézia büntető törvénykönyve, a Constitutio Theresiana 
(1769.), mely tulajdonlloépen csak az osztrák örökös tartományokban volt 
érvényes, die azért nálunk is széltére követték. (Vő. MNy. IX, 193.) 
A kicsapatásm ítélt nő tehát, ha anyaság előtt állott, megszabadult 
a veréstől1, de nem menekülhetett a nyilvános megszégyenítéstől. Azzal 
büntették még, hogy tele marihapaca.lt vetettek a nyakába és úgy kellett 
a kicsapó ttakkal együtt végigmennie a városon. Ez volt a kipacaloztatás 
(vö. Vajna K.: Régi hazai büntetések II, 99). Az ily fa j ta nők még a ki-
csapatásnál is nagyobb .szégyennek tartották ezt a büntetést, és így nem 
cisoda, hogy emlegetését igen-igen nem szerette hallani sem az, akivel 
valamikor csakugyan megtörtént, sem az, akit csúfszájú veszekedő tá rsa 
igazságtalanul vádolt meg vele. 
Hajdani igazságszolgáltatásunkniak ez az imént vázolt eljárása 
magyarázza meg a fent említett feljegyzésben előforduló pacalos, fattyat 
vetett pacalos kifejezéseiket. Vájjon szitokszóként nem élnek-e még ma 
is valahol a népnyelvben? 
Csefkó Gyula. 
Kormányzónk helyes címének története. 
Nem ritkán íhallani, — én még főpolitikuis szájából is hallottam — 
hogy a kormányzót fő méltó s ág o s -naik emlegetik. Ezért nem lesz fölös-
leges megemlékeznem egynehány (sorban arról, hogy mint ós miiért lett 
kormányzónk címe nem főméltóságos, hanem főméltóságú. 
Tíz esztendővel ezelőtt, még a kormányzóválasztás előtt, azt olvas-
tam egyszer valamelyik újságból, hogy a leendő kormányzónak a tör-
vényjavaslat szerint „főméltóságos" cím van szánva. Akkoriban áldott 
emlékezetű SZILY KÁLMÁN főkönyvtárnioksága aliatt szolgáltam az Akadé-
mia könyvtárában. SZILY KÁLMÁN a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság megteremtője és elnöike volt, én rám fiatal koromban, mint nyel-
vészre lett figyelmes, úgy hívott aztán föl vidéki állásomból keze alá az 
Akadémia Könyvtárába. Otti jóformán minden nap beszélgettünk egy 
vagy más [nyelvészeti kérdésről; miikor hát olvastam azt a hírt, hogy a 
„legelső magyar ember"-t főméltóságos-sá akar ják tenni, azonnal S Z I L Y 
KÁLMÁN-nak adtam elő e cím ellen való észrevételeimet. 
Emlékszem rá, azzal kezdtem, hogy kunszentmiklósi helyettes ta-
nár koronuban titulált engem éjfél után a cigány „főtekintetes" úrnak. 
A cigány, de az is esalk éjfél után. Az (hívta a főszolgabírót is „főnagy-
ságos" úrnak — de csak hajnial felé. Mondtam, hogy a főméltóságos na-
gyon cigányos lenne, s elmondtam azt is, hogy a „ főméltóságú" lenne a 
helyes cím, s miért lenne ez a helyes. 
SZILY KÁLMÁN kitűnő nyelvérzékű magyar ember volt s legapróbbra 
ő ismerte újabb szavaink történetét. Tehát, amint vártaim, csakugyan 
igazat adott nekem ebben a címkérdésben, sőt szükségesnek látta azt is,. 
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hogy kérjüik meg azonnal a törvényjavaslat készítőit arca, hogy a fő-
méltóságos cím helyébe a főméltóságú-t tegyék. Én rögtön í r tam is egy 
rövid levelet HUSZÁR KÁKOLYIIOZ, az akkori miniszterelnökhöz, ebben 
az ügyben, de megkértem SZILT KÁLMÁN!, Ihogy ő í r j a alá a levelét 
úgy, mint a' „M, Nyelvtud. Társaság Elnöke", mert úgy a fölszólalásunk-
nalk hamarább lesz foganatja. SZILY KÁLMÁN teljesítette kérésemet, 
elment a tevelem az ő aláírásával HUSZÁK KÁKOLYnak s HUSZÁK, amint 
látszik, kellő időben intézkedett is a levél értelmiében, mert a törvényben 
a kormányzó címe „főméltóságú" lett. 
A HUSZÁR KÁROLYnak küldött levél fogalmazványa még most is 
megvam írásaim között. Innen-onnan szótörténeti emlékké válik — talán 
nem lesz hát érdektelen, ha szóról'-szóra közlöm most, a kormányzóság 
tíz éves fordulóján. Legalább nean tévesztjük al kormányzó urunk he-
lyes címzését. 
Nagyméltóságú Miniistereluök Úr! 
A hírlapokból olvasom, hogy a megválasztandó államfő számára 
.„Főméltóságos" czím vam tervezve. Ennek ellenében 'bátor vagyok nagy-
becsű figyelmét arra felhívni, hogy a magyar tiszti műnyelvben a leg-
főbb méltóság czkne már a XIX. század legeleje óta a „Főméltóságú". 
Ez az általánosam bevett szokás teljesen meg is felel a magyar nyelv 
szellemiének, a mennyiben a „tiszteletes" mellett „n agy tiszteletű "-t és 
„főtiszteletű"-t mondunk, épúgy a „méltóságos" mellett „niagyméltósá-
gú"-t, nem pedig „nagytiszteletes"-it, ,rfőtiszteletas"-t és „nagyméltósá-
gos"-t. A'Z államfő Czíme tehát helyesen „Főméltóságú" lenne. 
Fogadja Nags'méltcságod 
kiváló tiszteletem nyilvánítását 
a M. Nydvtud . Társaság Elnöke. ' 
Mészöly Gedeon. 
Batonya. 
Semmi akadálya sincs, hogy e helynevünket a batonya (alakiv.: 
hatona) = „gödény" köznévből származtassuk. Ez az Etyrn. Szótár sze-
rint ismeretlein eredetű szavunk ebben az esetben bizonyára személynév 
volt (il. Botona nevű ember Vár. Reg., .Szabolcs m.) s abből vált hely-
névvé. A botona alakváltozat területén (Eszék táján) a Batona ma is 
törzsökös családnév (1.: Ethnographia-Értesítő 1911 :229). 
Török eredeitű gödény szavunk (Gombocz: Bulg.-Türk. Lehnwörter) 
szintéin használatos családnévképpen. Szatmárijain, Szabolcsban, Ugocsá-
ban Csánki említi a Gödény csailádot s ugyanott van Gödényháza is. 
<(Első sz.-névi adait 1198: Geuden, Önnagyar Olvasókönyv 1929, 63.). 
KJarcag határába esik Batonyás tó és rét. (L. még: Györffy: Nagy-
kunsági Krónika, Karcag 1922, 29,-ahol a szere,piek és ladámyiak. 1797-ben. 
azon vitatkoznak, hogy a két falu közt fekvő Batonyás-mak ez-e az igazi 
neve, vaigy .pedig Gödényes). 
Batonya puszta van Csallóközben is Zsigáidtól d.-re. 
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Bivaly. 
A fehérvári keresztesek 1193-i birtokmegerősítő levelében említe-
nek egy Biwől nevű birtokot (Jakubovich—Pais: Ó-magyar olvasó-
könyv, 54). Későbbi alakjai 1249: Byal, Bywl (Csánki). Ez a Sárrétben 
feküdt, állítólag a mai Gusztus ( = custos, őrkanonok) puszta helyén. 
(Károly: Fejér m. tört.). 
Ugyanebben az időtájban Lacháza mellett mer,ül fel egy Byol (III. 
Endre kora), később Byal. 
iMa egyiik sincs meg. Hogy a •bivaly szót kereshetjük bennük, az 
Oki. S^.-ban közölt 1246/63-i adat „Byol-okol" (Doboka) ezt valószínűvé-
teszi. Az Etym. Sz. i.s'azt mondja, hogy a közölt helynévi adtatok is ezzel, 
a köznévvel függhetnek öissze. 
Miivel a tulok iis korán előfordul nálunk személy- és helynévképpen 
(Gombocz: Bulg.-tiirk. Leihnw.), föl kell termünk, hogy a bivaly is előbb 
lehetett sz.-mév,1 s azután ebből ih.-nev. 
Ezek a helynévadatok, támogatva a dobokai tárgyi adattal, még" 
azt iis bizonyítják, hogy ez a szláv (délszláv?) eredetű szó, s vele együtt 
talán a bivaly tartás is már korán meghonosodott nálunk. Nem lehetet-
len, hogy a bolgárokkal jött be.2 Az 1280-ban meghalt Alb. Magnus híres 
természettudós azt írja, hogy az ő korában Magyarországban már sok. 
volt a bivaly (Larousse Nagy lexicona). 
Bátky Zsigmond. 
Lilli. 
Mikor más mesterség!! barátaim csodálkozva mondogatják, hogy 
de unalmas lehet az a nyelvészeti adatok böngészése, cédulázása, mindig-
•avval szoktam vteszavágmi, hogy hát nem unalmas dolog-e — a lúdles? 
Már pedig a világ fiai képesek egy sáros gödörben cigaretta nélkül órák 
hosszáig elvárni a nádasok óvatos madaraira, sokszor még hiába is. Mi 
tar t ja ott őket? Olyanformán van a nyelvész is, csakhogy meleg szobá-
ban kényelmes karosszékiben bújja, lesi a könyvek, írások betűinek sű-
rűjét, nem kerül-e szem elé valamely rég gyanított, keresett szó vagy 
szólás, nyelvünk múltjából egy-egy ideröppent izenet. 
Mikor fölös zsákmánya van a jó vadásznak, jó szívvel kedveskedik 
belőle barátnak, ismerősnek is. Ilyen jó szemű, jó szívű nyelvtörténeti 
adatvadász az én CSEFKÓ GYULA barátom is. Imént talált egy vízi szár-
nyast, a lilli-1, s mivel tudja, hogy én éppen arra vadászóban vagyok,: 
nekem ajándékozta, föltálalhatom. 
E folyóirat olvasói talán emlékeznek még arra, hogy arról í r tam: 
„urál-altáji szó-e a lili vagy lilik madárnév" (Népünk és Ny. I, 292). Azt. 
írtam ott, hogy a lilik madárnév nem urál-altáji, nem is finn-ugor ere-
detű, hanem magyar nyelvünkben termett a madár szavát utánzó lili. 
szóból. A lilik eredetileg'a lili többes száma volt s csak a nyelvérzék ts-
1 Régi adatot erre nem tudunk. A Nyr. 27. k. 47. lapján találunk egy mai Bial családnevet-
Gömörből. 
3 Hogy voltak e korábban is Pannoniában, s az avarok vitték e innen Itáliába (ahol 600 tá ján 
említtetik legelőször), mint némelyek gondolják, nincs tisztázva. 
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vedésével lett egyes számú értéke. A lilik-bői a lillik alakot az l későbbi 
megnyúlásával magyaráztam. Utaltam arra, bogy a lilik madárnak is-
mert neve a lili is — de ezt csak ¡hallomásból írtam, nem írott adatból. 
Most figyelmeztet aztán CSEFKÓ, hogy már 1786-ból van írott adat 
a lilli-re. SZIGETHI GYÖRFFY IsxvÁN-nak gyönyörű magyar, könyvében, a 
Nagy-Kánsági Króniká-ban olvashatjuk (29. 1.): „Nem hiába fordult II. 
József császár menagériája 1786-ban a kun városokhoz, hogy a császári 
állatkert számára küldjenek „mindenféle nagyságú és különb-külömbfóle 
színű vadkaesákait, búvárokat, fehér gójákat, darvakat, .túzokokat, vad-
ludakat, lilliket, mindenféle gémeket, kivévén a hamuszínű közönséges 
gémet, gödényeket, karakatonákat, vízibikákat, szajkókat és más egyéb 
különös szárnyas és négylábú állatokat". Tudták, hogy honnan kérjenek!" 
Ez. az adat — úgy gondolom - - végképpen bizonyossá teiszi, hogy a 
lilik ~ lillik madárnév eredetibb alakja -k nélkül volt: lilli ~ 
lili, ez pedig hangutánzó szó, azonos a kis kacsák hívására való lili 
szóval. 
Mészöly Gedeon. 
„Mióta lovas n é p a magyar?" cikkhez. N. és Ny. I. évf. 205. 1 
Az én tudásom és érzésem ¡szerint Mészöly barátom téved akkor, 
amikor a csikó csikószeríisiégét a gyermekié kifejezéssel jelöli s azt 
érezteti, sőt mondja is, hogy a gyermekié kifejezés a lónak zsenge korát, 
gyermekkorát jelezi; szerintem és közlendő adataim szerriint 'azonban ez 
a szó nem kornak, hanem állapotnak a jelzője, kifejezője. Bizonyos ha-
.sonlatossága van ennek a pártával a leány vonatkozásban, csakhogy 
fordított viszonyban. A leány addig leány, míg a pár ta le nem kerül a 
fejéről, — ha mindjár t 40—60 esztendeig vár is szegényke. A gyermekló 
kifejezés viszont megüli, nyomja a. lovat mindaddig, míg a nyereg, vagy 
hám rá nem kerül a termetére, avagy méiiesibeli kancák közé tenyésztésre 
be nem sorozzák, reá bocsátván a mén lovat, gyermekló marad 5—6 éves 
karban is, míg a-használatba vétel állapota be nem következik, vagyis, 
míg fiatal a ló és míg heverő állapota meg nem szűnik, míg tényleges 
szolgálatba nem lép. 
Bizonyságul felhívom a figyelmet Apaffy Mihály udvarára, Szá-
deczky által kiadott számadásaira, melyeik 3-ad, 4-ed, 5-öd, sőt 6-od fű 
gyermeklovakról szótanaik!* 
* "1684. 29 april. Máramarosi kamaraispánunk Réty Zsigmond küldött bé keze alatt lévő méne-
sünkbeli négy gyermeklovakat u. m.: 1., fekete sörényű farkú Ood filre menő pej, két hátulsó lába szár. 
2., 3ad fii egérszórü hódos fekete serényü stb. 3., 4ed fii fekete serényü farkú geszteny:szőrü fakó, 4., 
ugyan negyedfii szeg gyermekló. (461. oldal.) 
"1684. 9 oct. administrált máramarosi kamaraispánunk n. v. Réty Sigmond odavaló ménesünkből: 
1., Egy ötöd fii hódas, szárlábu barna gyermeklovat, 2., Egy negyedfii fekete gyermeklovat. 3., Egy negyedfii 
félcsipejü gyermekloval <S nr 3. három gyermeklovat. (462. old.) 
"Anno 1685. Lovak jegyzése: 
Egy fekete serényü, farka fekete ötödfü nr 1 
Egy sötétszürke ser. farka szürke hatodfü ló nr 1 
Két fejér, szürke serények farkak szürkék hatodflivek nr 2 
Egy szürke fejér orrú, serénye farka szürke ötödfii nr 1 
Sütétvércse egy nagy holdos, serénye farka szürke hatodfii nr 3 
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Utalok ezeken kívül ,az 1688. évi számadásköinyvre, amikor is „die 
16 í'ebr. Illyei udvarbíránk Csáki István küldött udvarunkban ötödfü 
gyermeklovat a szerint, melyeket adatunk Deési László lovászmesterünk 
keze alá", felsorolja itt a számacláskönyv a 12 ló színét egyenként; a 9-ik 
után ez van írva: „Ezek mind kilenc metszettek", a 11-ik, az utolsó után 
í r j a : „Ez kettő mietszetlenek". Ez u tán végül ez a feljegyzés áll: „Ezek 
mindeniken u j pokróc,, u j szijhevedereik, és viseltek kantár ok, s kötő-
fékek, s négy láncos nyűgök". (502. old.) 
Ezek az n j pokrócok, ú j szíjhevederek és viseltes kantárok s kotő-
fékek, valamint a láncos nyűgök váj jon miit jelentenek1? 
Azt jelentik, hogy a gyermeiklovak ötödfűre menő életkorban már 
ddhogy is csikók, azt jelenti, ;hiogy ők bizony már a „felállítás" a nyereg 
alá, a hámba előkészítés állapotába kerültek Illyefalván, <már jászolhoz, 
hevederhez, pokróc és kantárhoz voltaik szoktatva ott kint, s most bennt 
Fogarason Deési László Jovászmester. kezelése alatt betanít ják őket nye-
reg alatt, betanítják kocsi. elé. Ez a sorsa és növekedési folyamata a mé-
nesbeli gyermeklovalknaik úgy Hlyén," mint Fogatrason, Ebesfalván, Ka-
tonában, Radnóton, Kománán, Balázsfalván és 'Marmarosbam az ott levő 
fejedelmi méneseik sarjadókainak, nyers lóanyagának. 
Hogy a gyermekló nem a csikó fogalmát, a szopós-, választott-, 1-, 
2-, 3-ad fűre menőkét fejezi ki, hanem a nyers, a még ¡használatba nem 
vett ló fogalmát födi, ugyancsak a számadási könyv s ugyancsak a pok-
róc is igazolja még 1684 január hóbaai; igazolja az, hogy „Adott Száva 
Péter . . . Bialázeifalvii gyermekloviaikra huszonöt pokrócot fel". (403. old.) 
Tudnivaló, hogy a cisikó, ez a űatal állat, a pokrócnak semmi hasz-
nát sem tud ja venni', a hideg ellen ezzel magát védeni nem képes, mert 
eleven, nyugtalan vére a pokrócot magán meg nem tűri. Ép ezért nem is 
adják rá, bő alomról, meleg istállóról gondoskodnak neki az emiberek. 
Elleniben a iratai!, a „felállításra" kerülő, a jászol mellé állított" kötőfák-
ke], hevederrel ellátott „gyermekló" már eszénél és koránál fogva, is meg-
tűr i anagán a pokrócot. 
De ia nyűgök beszélnek még legértelmesebb szavakkal. Nyűgöt egé-
szen fiatal lófélére, a csikóra nem tesz senki, nincs is csikóbéklyó a vilá-
gon.'" Érettebb kor az, mikor a béklyó, a nyűg a ló lábára kerülhet, s az 
illyei ménesben is az ilyen korabeliekre és nem' esikófélókre használták. 
Magyar Kázmér. 
Egy siitétszürke, kicsin hódgya stb. ötödfii nr 1 
K é t p e j s t b . ötödfü n r 2 
Almásszürke nr 1 serénye stb. ötödfü nr 1 
Egy sá^ga stb. hatodfii nr 1 
Egy szög. stb. ötödfü nr 1 
Ezek száma összeséggel nr 12. (382. old.) 
** Egy. volt csak valamikor egy néprajzi muzeumban, szentesi gyűjtésből szá rmazó; egy kulccsal 
zárható, rajta rövid erős lánc, a lánc másik végén — nem hurokféle lábra illeszthető valami, hanem egy 
fadarab, egy nehezék, mely a csikó mozgásának a mérséklését szolgálta volna. Képtelenség! A csikónak 
szilaj a vére, biztos, hogy tönkre verné magát az ilyen készülékben. Ki is sült róla, hogy kutya 
kolonc volt! 
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NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY. 
Lakodalmi kurjantások, tréfás köszöntők, sírfeliratok 
Mezőtúrról. 
I. Lakodalmi kurjantások. 
1. 
Tyúk ide toúbos, 
Kalács ide fontos, 
A ményasszo ~ ko ~ tyos, 
A völegln ~ rongyos. 
2. 
; Uj a juk, mos hozzuk, 
Eígi j ukat ot 'haggyuik. 
(Akkor kiabálják, mikor a vőlegény szeretőjének háza elé érnek.) 
; 3. - ' ' 
Mi ~ gyá~ naty szól kerekedik, 
Am ménya®szo~t nyélbe ütik. 
II. Tréfás pohárköszöntő. 
Hoty szakiaggycm rád a zég — 
Urán a káldása. 
Hogy átkozott kutya légy — 
nyáron órod né bánosa. 
Hogy írjén utói a sors — 
jegyed ety főnyeremí~t. 
Akasszanak fel sokszor — 
kímínyédbe pöcsenyét. 
Hogy a szád ígessík még — 
a legszebb já~csókjiaji. 
És hogy szíve~ lűjjenek — 
a kis Ámor nyilaji. -
Ménydörgös mé~kű mi ~gyár —• 
légyén meg, ami 'óhajc. 
Vigyen el a zördög má" — 
messzi tűlled mi~dé~ bajt. 
Lígy sokszor, míg ílsz, fogoj — 
•és fáeá~ vadászaton. 
Erigy, haliagy a pokol — 
tüzit kerüllő útain. 
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III. Tréfás- köszöntő, mikor többen járnak köszönteni. 
1. 
Dikszi garaguja, éty pár véréshagyma, 
Nagyapámról anaratt rám egy bikikfatarisznya, 
Gyere pajtás, tarcsati eszt a bikkfatarisznyát, 
Hat tegyenek bele éty pár garasocskát. 
(Ott, ahol semmit se kaptak, az 1. köszöntő után mondják): 
Látom, a 7íleted nem igen gyönyörű, 
Кора "a z üstök öd, üssöni meg a ménkű! 
(De már akkor futnak is.) 
3. 
Sári napja ma vagyon, 
- . Tyúko 'iissene k agyau, 
Bor legye "a ^asztalon, 
Gyö Da vendig, hagy igyon . . . 
IV. Sírfeliratok 1840-80-bó l . 
(A mezőtúri régi felsőrószi temető fejfáiról.) 
1. 
I t t nyukszik e sírba, 
Mer ű vót a sorba: 
Berekszászi Zsuzsáim, 
Annya legkedvesebb jánya. 
2. 
Állj meg síromnál 
Halandó bárki légy, 
Gyászos életemről, 
Mindenkor példát végy. 
3. 
Állj meg vándor, 
Nézz e fára, 
Ki nyugszik az 
Árnyékába. 
Lejegyezte: dr, Boross István. 
Meztelenség a magyar néphitben. 
A következtetésben igen mélyreható vizsgálata lehet annak, hogy 
milyen jelentősége van a meztelenségnek a népihitben. Tudom, hogy az 
alábbi felsorolás nem teljes, — ment hiszen oly sok rejtett forrása van 
az etihaiographaáiiak, — de abból a célból, amely miatt ezt a kis össze-
állítást közlöm, az itt összeállított adatok is elegendők. 
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Ha tűz alkalmával a házbeliek közül valaki (Szatmár, Ethn. 6:12.), vagy 
egy öregasszony (Nógrád, Etihn. 16:103.) a házat meztelenül körül fu t ja : a 
szél elfordul, másut t ez csak villámokozta tííz alkalmával használ. (Terebes, 
Vas. Ujs. 1863 : 311.) Ugocsába.n a ház gazdájának feleség3, felnőtt lánya 
vagy valamely nőrokona kerüli meg háromszor a tűztől megtámadott 
épületet s ezalatt a bal hóna alá egy egész kenyeret szorít (Ethn. 2 :367.), 
a Ihétfahisi csángóknál pedig a siitetből való első kenyeret t a r t j a hóna 
alatt s ezért kenyérsütéskor az első kenyeret mindig megjegyzik, hogy 
ilyen alkalomra készen legyen. (Bthn. 6:400.) Bodpaládon a keny&jet 
előbb a ház ormán levő hegyes fára húzzák. (Ethn. 3 : 218, 38 :211.) 
Igen fontos szelepe van a meztelenségnek a gyógyításban is. A vál-
tott' gyerdket úgy lelhet visszaváltani, hogy az anya a réten az esővíztől 
összehordott fával befűt a kenyérsütő kemencébe, a gyereket meztelen 
a lapátra teszi s háromszor úgy tssz, mintha be akarná vetni és eközben 
azt mondja: „vidd el a gyerekedet, mert különben a tiizss kemencébe 
vetem!" Ha a gyermek csakugyan váltott, eljön az illető boszorkány, aki 
kicserélte s az egészséges gyereket a váltott helyébe tevén, azt mondja: 
„dobd a magadét!" (Hegyhát vid., Ethn. 3 :69.) Ha a gyermeket szemmel 
megverték, anyja éjfélkor gyermekét karján ta r tva meztelenül három-
szor körülfut ja az asztalt. (Felvidék, Ethn. 4 : 218.) Ha a gyermek, akinek 
még nincsen foga, aholdba néz, .beteg3 lesz. I lyenkor a bába korán reggel 
meztelenül körül fu t j a a házat és a ház négy szögletébe egy fejszét vág. 
(Etíui., 4 : 220.) Ha valaki forróláziban -fekszik, legközelebbi rokona este 
vagy napfelkelte előtt meztelenre vetkőzik, a beteg lepedőjét magára 
borítja, s azzal szótlanul kiszalad egy dombra (vagy felmászik .a „leveles 
kapura"), a lepedőt .földre dobva, lábaival tapossa s ezt kiá l t ja : „Halljad, 
hogy halljad (vagy „Halljad fala, halljad") N. N.-at a fonróláz rázza, 
vedd le tőle és add annak, ki a kiáltásomat hallja!" vagy „Halljátok ti 
két fél szomszédságok, az én testvérem (illetve anyám, bátyám, leányom 
sfcb.) a forró hideg rázza, tudtotokra adom, vegyétek el róla". A lepedőt 
ott hagyja .és haza szalad, sok helyt a lepedőt egy fához szegezi. Kalota-
szegen ezt a kiirtó alatt is kiált ják, de a kiáltást háromszor kell ismé-
telni. Ezt az el járást minden nagyobb betegségnél alkalmazzák. (Kalota-
szeg, Ethn. 2 : 282., 3 : 363., Székelyföld, Ethn. 5:333.) Pünkösdre virradó-
lag mezítelenül anennek rozslhai-matot szedni, ezzel a szcmfáj.áe s min-
den a testen kifejlődő bi.bircsók gyógyítható. (Máramaros, Nyr. 325.) H a 
a cserépbe öntött vízzel a szamiéremtestet megmossák s ugyanazzal a víz-
zel a hideglelős ember meztelen testét végighúzogatják, — anélkül, hogy 
a víz előzetes használatáról tudott volna —, a ba j eláll. (Sárhida, 
Gönczi. 289.) 
Hogy a tehén jól tejeljen és seatki nneg ne ronthassa, első borjával 
meztelenül kell megfejni. (Palóc, Eíhn. 6 :111.) Ha- a telkén keveset tejel, 
a ház legöregebb nőszemély« Szt. Iván-nap hajnalán kimegy a mezőre, 
ott teljesen levetkőzik. Azután fehér vászonkai időjével felszadi a fűről 
a friss harmatot s azt a magával hozott bögrébe facsar ja ; ha ezt a ned-
vet a tehénnel megitat ják: jó tejelő lesz. (Zsolna vid., Trencsén, Ethn. 
12:80.) A bűbájos asszonyok Szt, György nap éjszakáján (Királdou 
nagypénteken hajnalban) a mezőre mennek lepedővel „harmatot szedni". 
A lepedőt végighúzogatják a harmatos füvön, vetésen három határban 
ezt mondogatva: ' „szedek is, hagyok is". Otthon kicsavarják s a harmat-
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tal lisztből vaka.rót vagy pogácsát gyúrnak s azt kenyérsütés után a ke-
mencébe rakják. Az így megszárított „bogácsát" időnkéint (Mérésén tij-
hold péntekén) megsózva be kell adni a telién-nek: .bőven ás jól fog tejelni 
tőié. Az upponyi asszony "azt tar t ja , hogy meztelenül kell szedni a har-
matot s a hajnal i órákban, amíg nem látják, mert csak akkor lesz hasz-
nos. (Ethn. 22 : 295.) Hogy a ló jól fusson, hét évesnél fiatalabb lánnyal 
meztelenül fonalat fonatnak s ezt és ruíhájából egy kis darabot a ló sö-
rényébe kötik. (Ethn. 15 : 288.) ; 
H a a, háziasszony éjfélkor a szántóföldet meztelenül körülfut ja , sem 
jég, sem rossz időjárás nem tesz kár t a vetésben. (Ethn. 6:200.) Hogy a viola 
teljes legyen, a leánynak vagy menyecskének jókor hajnalban meztelenül -
kell azt vetni. (Bánfáivá, Borisod, Ethn. 22 : 298.) A kendert meztelen kell 
vetni, hogy a madaraik ki aie szedjék. (Szaimoskér, Ethn. 39 :32.) A vere-
bek kártétele ellen a kölest is mezteleniil vetik (Gönczi, 607). A.dinnye-
anagot nagypénteken kora hajnalban meztelen vetik, hogy a dinnye nagy 
és piros bélű legyen. (Nyr. 3 :556.) 
Ha a lakást az alkalmatlan állatoktól, rovaroktól meg akar ják sza-
badítani, a házat kora .hajnalban, kézben pálcával, meztelenül körül kell 
futni , s közben ezt mondogatni: „Patkányok, csótányok, egerek, polos-
kák, oda mennyetek, admn füstös kiémint láttok!" Ilyenkor azonban csak 
napfelkelte után szabad tüzet raikni. (Gön-czi. 243.) Ha sok prücsök van 
a háznál, a gazdasszony karácsony éjszakáján meztelenül söpri ki a 
házait, miközben ezt mondja: „Hess!, hass! hass! mennyetek raorátéra!" 
(Bánfáivá, Bioxsod, Ethn. 22 : 297.) -A patkányok elihiaj,fásaihoz meztelenül 
kell a temetőből egy keresztet haza .vinni s ezzel a házat háromszor meg-
kerülni. (Salomyár, Gönczi. 281.) Ha Szt. György napkor csurdén söprö-
getnek a szobában, nem lesz balhéjuk. (Lázár. 109.) Ha a verebek nyáron 
a kölesre vagy búzára kapnak, a legyeket ruhadarabba göngyölítve kis 
botra kötik s ezzel a megtámadott földet napfelkelte előtt egy ¡férfi mez-
telenül háromszor megkerüli, azután a botot a. föld-tábla közepéibe leböki. 
(Göcsej, Ethn. 6 : 332.) Ugyanezen esetben újhold vasárnap felkelte előtt 
a férfiak rendes ruhájukat egészen levetve, régi rossz szűrt vagy lepedőt 
dobnak magukra s kezükbe „bugyLgás korsót" véve, azt a szomszédos 
kútból telemerítik, magukkal viszik azt a botot is, amellyel Szt. György 
nap előtt a kígyót agyonütik; innen azután a verefoak által megtámadott 
földhöz mennek s azt háromszor megkerülik, vigyázva arra, hogy senki * 
meg íie lássa s a korsót a bottal együtt a földterület közepém hagyják. 
(Göcsej, Ethn. 6 : 32«.) 
Szegeden Szt. Györgykor napfelkelte előtt fűzfaágat törnek le s 
azon keresztül nézik a csordát, mert azt tar t ják, hogy a boszorkány ek-
kor meztelen já r a csorda körül. (Kálmány: Sz. N. 2:107.) H a valaki 
forgószél közepébe meztelenül ugrik bele, meglátja a boszorkányokat. 
(Nagyszalonta, Btihn. 25 : 319.) Hogy a gonosz1,élek be ne mehessen a szo-
bába, meztelenül kell aludni. (Nagyszalonta, Ethn. 25 : 322.) A boszorká-
nyok meztelenül szedik s dobálják egyesekhez a forgácsot. A gazdák 
meglesik őket s ha megcsip.hetik, nyinfaseprövel elnáspágolják. (Gönczi. 
'264.) Ha nadragulya gyökerét éjfélkor kiássák, megszárítva megtörik s 
tejben vagy vízben valakinek beadják, az teljes 24 óráig szaladgálni fog 
és pedig olyan öltözetben vagy meztelenül, ahogyan a kiásó volt. (Nóg-
xád m., Ethn. 16 :103.) 
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Pünkösd első napjának 'hajnalán legény, leány kimegy a rozstáb-
lára, leül a barázdába, levetkőzik egészen és keresztülgázol a rozstáblán. 
A rozsvirág hozzáta.pad testéhez, ellepi a harmat, de nem törlik le, — így 
öltöznek fel, kis edénykéjüket is tele szedik rozsvirágos harmattal . í gy 
arcukon semmiféle kinövés, pat tanás álló esztendeig nem lesz. Ha mégis 
lenne, a szedett virágos harmatvízzel bekenve egyszerre meggyógyul. 
Egymáshoz szólni, egymáshoz nyúlni nem szabad. (Visk, Vas. Ujs. 1871. 
6. scs.) G-öesejben ugyanakkor, de osak a lányok mosdanak meg, hogy szé-
pek legyenek. (Ethn.-6 : 829.) 
Mielőtt éjféli misére mennének, felhér abrosszal terítik be az asz-
' talt, r á egy pohár vizet, meg egy pohár bort tesznek. A máséról haza-
érkezve az a leány, aki meg aka r j a tudni, hogy ki lesz az ura, mezítelen-
re vetkőzve oda ül az asztalhoz és vár; ekkor megjelenik jövendőbelije 
s ha a borból iszik, gazdag, ha a vízből, szegény lesz. (Nagyfalu, Ethn. 
10:396.) Amely leány Karácsony éjjelén 3/n 12 órakor meztelenül merően 
egy tükörbe nézve váltakozik, a tükörben megjelenik vőlegénye. (Szilágy 
m., Ethn. 2 : 206.) Szarvas vidékén á lány befűt a kemencébe, meztelenre 
vetkőzik -s a kemence szája elé a padkára áll, szétvetett lába között a 
kemecébe néz: meglát ja az urát . (Etihn. 20 :113.) Szilveszter vagy 
András nap éjfélikor a leány csurdéra vetkezik, a szoba közepire egy cseber, 
vizet tesz, a szobát besötétíti, bele néz a vízbe: meglá t ja ki lesz az u ra . 
(Nyr. 12 : 45., P. H. 1893. XII . 31.), Aki óév éjszaka pontban éjfélkor mez-
telenül háromszor körülszaladja a házat s benéz az ablakon, ott l á t j a jö-
vendőbelijét. (Dévai csángó, Nápr. Ért. 7 :3.) Szaloaitán ha a legény 
ugyanezt teszi s az ablakon- benézve leányt lát, még az évben megnősül. 
(Ethn. 27 : 80.) Zila'hon ugyanekkor a leány két személyre megterít i az 
asztalt, egy gyertyát fceez az asztal közepére, az a j tó t becsukja, meztelen 
kilencszer fu tva megkerüli a házat: a kulcslyukon benéz, maglátja az. 
asztalnál jövendőbelijét. (Nyr. 12 : 277., P. H. 1893. XII . 31.) Gömör me-
gyében az ablakon benézve, az illető maglátja jövőjét; ha bent sok népet 
Iát, a jövő évben Lakodalma lesz s 'ha koporsót, akkor meghal. (Ethn. 
7 : 286.) Karácsony 'éjjelén- a. lány 3 db. fával begyújt a sütő kemencébe,, 
azután a szenet kiihúzva, .éjjeli 12 órakor meztelen bemegy a kemencébe, 
ott megfordul s háttal fordulva jön kifelé, belül a kemence a j t a j áná l 
leül s kifelé (hátán csúszva ereszkedik a földre s itt is addig csúszik, míg 
csak a két Iába éri a t ű z h e l y e t ; s oda, ahova, a feje elért, párnát tesz s. 
még ugyánazon éjjel felöltözve ott alszik, megálmodja ki lesz az ura.. 
(Szilágy m., Ethn. 2:206.) Szarvas vidékén, aki azt aka r j a megtudni, hogy a 
következő évben meghal-e valaki a családiból, karácsony estéjén befűt-i a ke-
mencét, szájára teszi az előtét, meztelenre vetkőzik, háromszor körülsza-
ladja a házat s mindannyiszor benéz az ablakon. Akit akkor kiterítve 
lát a ház (szóiba) közepém, az a következő évben meghal. (Ethn. 2 :113.) 
Aki pontiján éjfélkor a házat meztelenül háromszor, körül fu t ja s ezután 
benéz az ablakon, ha nyújtópadot pillant meg, akkor még azon esztendő-
ben meghal. (Dávai csángó, Népr. Ért. 7 :3.-) A karácsonyi éjféli misekor 
ugyanezt téve, ha a szobában koporsót lát, meghal valaki. (Pápa vid. 
Ny. F . 17 : 59.) Aki gyertya- -vagy holdvilágnál mezítelenül áll, az életét 
veszélyezteti. (Gömör m., Ethn. 7 : 287.) Ha valaki fürdéshez levetkőzik 
és ismét felöltözik a nélkül, hogy megfürdöt t volna, ha még egyszer fü r -
deni megy, belehal, azért, mert „megcsalta a vizet". (Bezdán, Ethn. 10:308.) 
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Áttekintésül a következő kérdéseket vethetjük fel: ki, miikor, hogyan 
•s milyen tárgyakkal végzi a cselekményt. 1. Általában véve asszony 
(háziasszony, öregasszony, leány) s csak igen ritkán férfi; 2. Eltekintve 
•az alkalmi esetektől (tűz, betegség stb.) Karácsony, Szilveszter, Pünkösd 
első napja, Szt. György, Szít. Iván, Szt. András nap, újhold vasárnap s 
mindig eiste, illetve napfelkelte előtt. 3. Legáltalánosabb a cselekmény 
helyének (pl. ház, szántóföld stb.) köriüfutása bal hón alatt vitt kenyér-
rel, — temetőből hozott kereszttel, — szomszédba merített korsóval s az-
zal a bottal, amellyel Szt. Györgykor kígyót ütöttek agyon; előzményei: 
a ház oromzatára tűzött kenyér; futás végén az ablakon való betekintés. 
Egyéb ez alkalommal végzett cselekmények: fejés, fonás, vetés, harmat-
szedés, söprés, mosdás, alvás, tükörbe nézés, asztal megterítése s ott vá-
rakozás, szétvetett lábak közt kemencéibe nézés. 
•Ha megfigyeljük a babonákat, sajnos, sok törekedés, hiányos s az 
igen fontos ¡körülményekre ki nem terjeszkedő feljegyzést találunk. Pl: 
a cselekményt végző személy (ha asszony, kicsoda: háziasszony, rokon, 
idegen), az időpont (nemcsak hogy az év mely napján, de a nap milyen 
részében), a használt tárgy (pl. milyen fáiból való bot), stb. E rövid ösz-
szefioglalás épen arra akar rámutatni, hogy milyen sok szempontot kell 
íigjrelembe venni,-ha azt akarjuk, hogy ¡a feljegyzés használható legyen 
s szolgáljón iitmutatásul azok számára, akik e sorozatot gyűjtésükkel 
kiegészíteni, bővíteni akarnák, aminek csak az ethnographia érezné 
igazán a hasznát. 
Szendrey Ákos. 
A csantavéri nyelvjárás. 
(Hatodik közlemény.) 
Névragozás. 
68. Nagy szerepe van a lativusi -á, -é ragnak. Gyakoriak az ilyen 
formák: amárébb, árébb, elébb, emérébb, érébb, férébb, hamarább, hama-
rébb, hátrébb, idébb, közelebb, messzibb, odább, odébb, sokább (vö. 26. §). 
•Gyakran használjuk locat iwsi jelentésben: oda van szántani, odabe, 
•odaki van. Mivel lativusi jelentése elhomályosodott, megtoldták még 
egy lativusi raggal: medáig (=: meddig), idáig, ekkoráig, odáig, akko-
rára ( = akkorra), mikorára, nyárára, télire, elébem, elébed, elébe. 
69. A raghalmozás egyélb ragoknál is gyakori. Különösen a locati-
vuisi -n (hun, ahun, éhun, éhén, hazunnan, innen, onnan, onnen, mihán 
'mihelyt') és a locativusi t d) (innét, innét, csapóst, tótágast, hazun-
nat, hosszat, megest, mihást, mihelyt, onnat, hunnat, hunnét) egyesül-
nek egymással s ilyenkor a t néha d-vé gyöngül: eleventen, bent, kint, 
odabent, odakint, hosszant, megint, mihánt, innend, onnand, ottand, 
ittend, amottand, emittend, mostand, osztaná. 
A -kó, -vá, -ve, -ba, -be, -ú, -ű, -é ( = -ént), -bú, -bű, -hó, -hő, -stú, -stíl, 
~rú, -rí'i, -ná, -né, -tú, -tű, a translativusi -é ragot és a birtokos személy-
ragokat 1. a 2., 5., 8., 10., 22., 23., 26., 32., 39., 41. §-ban. 
70. Érdekesebb ragozott alakok: akkoriba ~ akkorába ~ akkor-
jába, hajadonfőve, ingyé ( = ingyért), mentű (-jobb), mettű (kezdve), 
vekük, nekijük, mink, tik, tikteket. 
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71. Az a! és é! eredeti mutatónévmási funkciójukat elvesztették 3 
indulatszó értelmet vettek fel: uhun van a! nédd e! Itt van öt krajcár^ 
eriggy a botba é!. 
A té névmás indulatos kifejezésekben te alakot és indulatszói je-
lentést vesz fel: nem ára, te! te égedelem, te! 
72. A szenvedő ige csak imádságban és a Dícsírtessík-íéle köszön-
tésben ismeretes, (helyette cselekvő,, visszaható, vagy participiumos szer-
kezetet használnak: megverőcc, eladódik, kisöprődött, kitúródik, éve-
gyeledik, még lett mondva, ki lett dobóvá, stb. 
73. Az öregek nyelviéiben alanyi ragot vesz fel az ' inquam' jelentás*íi 
közbeszúrt mondok: Má — mondok — té is jó adod. 
7Í. A jövő időt nem segédigével, hamem a puszta jelenidővel, eset-
leg a majd szócskával-fejezik ki. Ugyancsak a'majd szócskával fe jezik 
ki a végzett jövőt is: maj ha mégebédőtem, én is kimék. 
75. A felszólítás és pairanos kifejezésére a ható ige is szolgálhat: 
űhess, nyukhass, áltass, marathass, stb., de a majd v. hagy szócskával kö-
rül ír t "jeleintő mód is kifejezheti: majd émész innét, maj kitakarodd 
hannézem má én is! haggyüvök má én is ide! 
76. A névszóragiok funkciója több esetben eltér a köznyelvtől: 
-ba, -be: foglalóba atta, két forintba számította, mibe gyün, bele-
gyün tíz forintba is. 
~ -ból, -bői: felibű dogozik, látatlanbú vette még. 
-liöz: férhő van. 
-n: bakik valamin. . . . 
-nek: minek (=- miért), ha néked vónék ( = ha a te helyedben volnék). 
-ól, -öl: innenhazú, onnénhazú, hírű se ojan. 
-ra, -re: beteg a gyomrára, a fogára panaszkodik, narra van vele,, 
mire mén ( = mit jelent), tisztára éfogyott. 
-ról, -röl: szérű van, mirű jó, fokfájásrú jó, köhögésrű való cukor, 
mégváglak, hogy arrú kúdúsz. 
-tói, -tői: nagyobb vagyok tüle, attú szebb is van, méntű nagyobbá 
-val: avvá vótam ( = azon a véleményen voltam, azt hittem). 
A módlhatározók mtoa nem kapnak ragot: biztos égyün, borzasztó 
nagy, rémisztő melegem van, hirtelen émént, mesztelen szaladgál, fote-
len szétte ki a tojást, stb. , 
77. A főnévi igenevet- nem személy ragozzák: é kő, hogy mennyeké 
hozzá kő, hogy fogjunk; muszáj, hogy nagyon étette, mer nem tanálom 
séhun. Eredeti lativusi jelentését sok esetben megtar tot ta : kapáni van; 
a városba van tanúni. 
78. A vonatkozó névmások közül az amely ismeretlen, helyette ki-
zárólag az améjjik ~ améllik használatos. Az aki tá rgyra is vonatkoz-
hatik (kinek hínak?) 
79. A mondatfűzés nem sokban külömbözik a köznyelviétől. Gyak-
ran használnak paratafctikus mondatokat. Az és kötőszó nem ismeretes, 
¡helyette az oszt ( = aztán), osztahkó, még szócskákat alkalmazzák. 
Gyakoriak a hiányos mondatszerkezetek, pl. Oda sé néki! ( = r á 
se hederít, föl se veszi). Ügy lészitta, hogy! Úgy éleséit, hogy! Ha gyiitt, 
sé maiatt sóká. Ha láttam, sé láttam. Hogy nem gyiitté, ténnap? (—hogy 
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van az, hogy nem jöttél). Sajátságos jelentésváltozáson mentek keresztül 
a ne f é j j és megájj kifejezések, melyeket szemrehányó vagy fenyegető 
értelemben használnak: Ne féjj, nem is kapsz cúkort; megájj, csak gy'új-
jön haza apád (majd ad az neked)! 
Rövidülés ú t ján jöttek létre az amit aszt, valamit aszt, hummi, 
hummi egymás, amikó akkó, ameddig addig-íiéle kifejezések:' Valamit 
aszt csak kő neki anni. Ek kis ruhát mit kííttem neki. Amikó akkó csak 
szaliajhat magának időt. Eggy ideig elég lessz, ameddig addig. 
. A lé van, még van, kísz szavak mondat végén gyakran előfordul-
nak 'vége, Sehhiss' jelentőssel: Mégmondom neki, hogy ne járjon többet 
hozzánk, oszt le van. Esztám beszéhet, rá se adok, oszt mégvan. Ha má 
így van, bele kő nyugonni, oszt kísz. 
50. Tagadó mouid a tokban gyakran külön tagadják az alanyt is, meg 
az állítmányt is: Ü sé vem tuggya. Te sé né bánd. Én se nem tudom. Ta-
gadószó'k: nagyon, dehogy, hát.' Igenlőszók: há! nohogy! máhogy! Pl. De 
cudar idő vam! Nohogy! De rosszak ezek a gyerekek! Máhogy! 
51. Al szórend, mint népnyelvben egyebütt is, sokkal szabadabb, 
mint a köznyelvben. • 
Az is szócska felkiáltó mondatban gyakran az állítmány elé kerül: 
Még is vellek! Fő is pofozlak! De is szép a zéggyetértés! De is jó néki! 
Hallhatók az efféle kifejezések is: Hajja ké-e! Emént ké-éf Nem-é té 
vótá? Nem-é ev vét az? 
Összetett mondatokban sok az inverzió, amennyiben az a kéipzet 
tolódik, hamarabb a tudat előterébe, amelyik legfontosabb s ennek követ-
keztében mondatkeveredés támad: Tennap akit hosztá, szép szagú vót. 
Jó kő, hogy sikerűjjön. A Pistának amit a szeme meglát, a keze nem° 
haggya ott. Erre már a köznyelvben is találunk példákat.' 
Kőműves Géza. 
NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM. 
A szegény ember malaca. II. 
• Otthon, közel a kúthoz és pörnyegöclörhüz, elterítenek hároni-ncigy 
kéve kukorieaszárat, vagy rőzsét; ma mán- ezeket ól- vagy színajtó he-
lyettesíti. Az ólajtó mellett egyik dézsában meleg, másakban hideg víz 
vau. A disznót ismét létrán veszik le a kocsiról és az aj tóra gur í t j ák rá 
oldalvást. A kocsist a gazda, ha idegen, kifizeti, ha atyafi vagy jóbarát, 
megköszöni a szívességét, mindkét esetben pálinkával is megkínálja. A 
böllér ezalatt kiihozza a párkányról az éles kést, leönti meleg vízzel- a 
disznót,, aztán rálép az ajtóra úgy, hogy a disznó lába között van és az 
éles késsel, két kézre fogván azt, kaparja a bőrét pirosra, fehérre, már 
ahogy megsült, az asszonyok, egyike pedig vagy nagyocska gyerek, öu-
tögeti a vizet arra a helyre, ahol a böllér kaparja. A kásalével a piszkát, 
a nagyját tisztítják, azután tisztavízzel öntözik. Ha két böllér jut eg5T 
disznóhoz, egyik a fejét, fiilét, száját tisztítja, míg a másik a hátát és 
oldalát káparjá. - . 
1 3 6 • N é p f o g l a l k ó z á s o k ; népszokások, nép j e l l e m . . 15.» 
Először az egyik oldalát tisztítják meg, akkor a disznót az ólajtó 
egyik rlészére ihúzzák, a másik nagyobb részére vödör vizet öntenek, sep-
rűvel lesöpirik és icle a tiszta, helyre fordí t ják a disznót megkapart olda-
lával. H a a másik oldalával is készen vannak, gerincre fordí t ják lábbal 
felfele, és tégla vagy fadarabbal .megtámasztják, hogy el ne forduljon, 
amibor a hasát, meg a lábakat takarí t ják. Körme közül a piszkot kida-
ra'bolják bőröstől. A fülét csőcsutkával dörzsölik, ki is hasítják, hogy 
jobban hozzáférjenek. Utoljára az orrát, szájaszélét, szemekörnyékét 
tisztogatják. 
Miikor iszép tisztára megkaparták, először a nlégy lábat veszik le, 
ki ihogy akar ja , szereti. Ahol nagy sonkát szeretnek, ott elsőlábával a 
lapockát, hátulsóvial a ¡keresztcsontot is hozzáveszik. Kis sonkavételnél 
gondolomra kanyar í t ják ki a lábat ós külön veszik a lapockát, külön a 
keresztcsontot.3 A levágott lábakat a böllérasszonyok a ház elébe hord-
ják az élesztcszárítóra. A gyerekek segítenek hordani, csupa csatakosaik 
lesznek, eláznak-fáznak, ide nem panaszkodnak a félvilágért sem, sőt bol-
dogan dicsekednek segítkczósökkel. 
A lábak levétele u tán 'hasra fordí t ják a disznót az óliajtó közepén ós a 
fejét veszik le, A böl.liér a. szája végétől kezdi .vágni késsel csontig, a füle 
háta mögött a tarkóján keresztül a száj másik végéhez fordí t ja vissza 
a ké&t. Ezután csontvágóval áz állikapcát elveri két felől. Most megfogja 
az orr t , egyet tekerít rajta, és lecsavarja a fejet. A torkot késsel vág ja le 
úgy, hogy a nyelv ott marad az állon a tüdő, szív, csigerrel együtt. A 
fejiét és minden egyes véres darabot hideg vízben megmossák. 
Most következik a tulajdonképpeni felbontás, félszedés. A böllér a 
0 disznó hátát .a leggerinoán fejétől kezdve végighasítja, a farka tövénél 
.úgy kerekíti ki, hogy a gerinccel' a farok is együtt ' legyen, egészben jöj-
jön le. A genincrőli csontvágóbaltával az oldalbordát kétfelől vigyázva 
elveri, hogy a belet ki ne vágja, meg ne sértse; a farkánál kezdi felszakí-
tani, úgy halad fe je felé és a.két nyií j ja porcos .fejét- is elüti és a ge-
rincét, amit orjának neveznek, a fair-kával együtt kiemeli. 
A felbontásnál ott v.a.wnak az asszonyok, kik a belet vár ják, lévén 
az ő munkájuk annak felbontása, minden részével való elbánása. Jelen 
viam a gazdasszony is; valamennyien azt lesik, milyen vastag, zsíros a 
szalonna, mely .ha a disznó idejéhez képest elég vastag, kivált ha ikrás, 
paizsos, aizaz teljesen érett, hálálkodva 'mondogatják: „Szépen fizetött, 
ögyem mög a kedves jószágomat". — „Ilyet adjon jövőre is az Űr Isten!" 
A tüdő, szív, nyelv és csiger ( = gegő) együtt vevődik ki. A szívről 
a kutya fülét ( = billentyű) levágván, dézsában megmossák. 
A gerinc kivétele folytán kétfeledőlt disznóból a bárzsingot föl-
veszi a böllér, csomót- köt .rá, hogy a bél meg ne eredjen s ráveti a bélre. 
A májánál keresztül vágja a bélhártyát, kétfelől elfejt i a hús és a hájtól, 
hátul pedig a bólvéget kikerekíti s ezzel a. bél felszabadulván, kiöleli a 
nagy tállba, ezelőtt ibéltefenő'be, melyet az asszonyok sietve visznek a 
konyhába, -hogy ki ne hűljön. 
Véres ruhával ikiiimossák a torkosát, k iha j t ják belőle a véres vizet, 
mely az állkapcán .folyik ki s a kicsavart ruhával kiszít tatják mindenütt. 
0 Szoktak venni közép nagy sonkát is, amikor derékban vágják el a lapockát és keresztcsontot. 
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A téglát elveszik kétfelől, a mell- és farporcogót kivágják és a két oldal 
kiterül egészen. 
Sorban következik ezután: a két oldalborda, a vöröses színű két 
bosszú- vagy nyak és ugyiainennek a farcomb felőli fehérszínű felerésze 
a fehérpecsenye, nyú j ja ( = szegye), háj, kát körösztcsont és két lapocka. 
Utoljára veszi az állát á torkossal együtt. Mindazeket megmossák, öblö-
getik és a házba viszik a hosszúasztalra. 
A szalonnán maradt apró u. 11. árvahúsokat megszedik külön tálba, 
amit a. kolbászba használnak föl, de előbb- a kövértől sorba tisztítják. 
Külön veszik a tökhájat az ár.tán disznónál és kisütik. A szalonnát a hasa 
közepén kétfele hasí t ják és a széklábra terítik ki ihűlni. Leöntik egy 
vödör hideg vízzel és ott hagyják, mág csiak sózni nem ikoll, vagyis, míg 
a hú-sokat fel nem vágják. Langyos időben egy üst forró vizet mentül 
magasabbról öntenek rá, akkor nem avasod ik meg. 
Mielőtt hozzáfognának a hiís feldolgozásához, megmázsálják a szét-
szedett részeket. Az eresz alatt felkötött mázsáló (római mórfeg) láncos 
•négyszögletes tányér já ra rakják előbb a szalonnát. Rendesen a legöre-
gebb hozzáértő végzi a mérést, nagy szakértelemmel húzogatván a mázsa 
szárán a súlyozó körtét, míg eltalálja az egyensúlyt. Pápaszem segítsé-
gével és az esethez illő komoly ábrázattal olvassa, le a mutatot t súlyösz-
szeget a körülállók jóleső, hálálkodó sóhajtásai közt. Azután ráteszik a 
hájat . Különmérik a többi húsrészeket. Végül megméretkéznek az asszo-
nyok, emberek, sőt a gyerekek is, amii nagy élénkséggel szokott történni. 
Most már hozzá fognak a (luis feldolgozásához, de előbb a pitarbam 
megmossák későiket, kezüket és fehér kötőt kötnek elibük. 
Ahány ház, annyi szokás, mégis leginkább úgy szokott lenni, hogy 
a böllérak a házban, a böllénasszonyok a pita'rban végzik teendőjüket, 
csak ha nyitott kiéméaiyű a pitar és ha nagy hideg van, húzódnak te a 
házba hurolni és hurkát tölteni. 
A hús feldolgozásánál elsősorban a paprikáshúsniák valót szedik 
essze, inert délre az az ebéd. Rendesen éltesebb böllér főzi a paprikás-
húst, akinek jó szájíze van. Először is a disznófejet megnyúzza, (a bőrét 
később felfüstölik), a csontos részét kettévágja, a velőt kiveszi, tiszta 
feliér ruháiba köti és tesz bele borsot, sót, paprikát. A .fejecsont jön a 
bogrács .fenekére, melybe elő'bb sót tesz és csöves papr ikát elhasogatva, 
azután az állcsont, orr, tfiil következik. Sok helyen a. szívet, nyelvet és a 
csigert is beleteszik. A m á j is a paprikásba jön, melyet felefövésében 
feldarabolnak kóstfokaiyi vastagra. A máj ja l együtt szokták még a vesét 
is. Belerakja ,a nadrágszíjat (lépe) is, .úgyszintén az apró csontos húso-
kat ás oldalvégeket. Levet annyit önt rá, hogy fölérje, szaporítani ne 
kellessen. Öregebb húsra többet, fiatalab'bna. kevesebbet. Csöndes, rende-
sen gané ( = tőzeg) tűznél fő. Az abált májnak fölül a. tetején kell lenni, 
de csak azután, mikor az alsó része megfőtt ós megrázkódik .fenékig. Ék-
kor, ha szépen beszél: rotyog egyaránt és nem bigyög-bugyog, megfor-
dí t ja . amit aztán többször is megtesz, vagyis leveszi a tűzről és a bográ-
csot fülénél fogva előbb riszálja, aztán fordítja. 
Ha megfőtt : fölpaprikázza. Kisfáiba levet mer ki, abba teszi a tört 
paprikát és csszeka.yarv.a a paprikáshúsna önti. Ha paprikával főne meg 
a hús, kozmás lenne a leve. A paprikáshús akkor fő meg, ha a csontról 
lejön a hús; a szagáról is megmondja az ügyes böllér: nem nyershús szagú. 
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Levest orjából főznek, de szoktak vöröshágymailevest is k a r i k á r a 
vágva, ami már az asszonyok dolga. 
A bölliérek leszedik a .húsokról a; kövéret tálba, clszisába, a h á j a t is 
iJeteszik, mag a szalonnából, amit ki akarnak sütni. S ha már, nem fé r 
az edényekbe, vékásba rakják. Félreteszik. 
Kolbásznak szedik össze az oldalról csüngő húsokat, lapockáról i s 
levágják ¡kiótoldalt a húst, a hájkerület húsos részét és néha a ikoroszt 
vagy tokpöcsömyét is belevágják. a kolbászba való közé. A szakmáról 
megszedett apró húeokat már említettem. 
A körösztcsontokróA lefejtik a comb-, farrész húst, az u. n. tokpö-
csönyét, amit körösztpöcsönyének is mondanak, vagyis a körösztosontot 
kifordít ják a pöcsönyéből és megtakarosít ják. A íiyújja közepéből csi-
nálják a szármát (töltött káposzta). 
A kolbásaba való húsokat két kés közt megaprózzák, aztán bárddal, 
kis baltával, szekercével — márahol mi van — törik össze. A húsok töré-
sekor. a kések és bárdok, mint mondják, nótára járnak, vagyis nem össze-
vissza, hanem olyan ri tmusra, mely kellemes hangzásánál fogva a mun-
kát könnyíti, úgyannyira, hogy a böllérnek e munkájában inkább van 
szüksége hallására, mint látására. E jellegzetes r i tmust az uccánhaladók 
is azonnal felismerik. 
Ahogy a,bál bekerül, az asszonyok ugyancsak sietnek a szétszedé-
sével, míg-ki nem ihííl. Először a mája t veszik lé a bélről, melyről az epét 
úgy igyekeznek levágni, hogy el ne fakadjon, be ne piszkítsa, keserűvé 
ne tegye a mája t . Elhaj í t ják . Sok helyen epeszappan készítésre használ-
ják, mely az/arcról a pattogzásokat elmulasztja. A vízhólyagját a gyere-
keknek adják; aztán leveszik a vesét, nadrágszíjat (lépet),0 fehérmáját . 
Ezek után a fodorhájról kezdik lefosztani a vékonybelet, melynek végét 
bekötik fonállal, házicérnával és elvágják tőle a pucrot ( = gyomor) meg 
a, vakbelet, annit pálanyjának mondanak.7 A vastag bélről lekerült kövére-
ket megabálják és hurkába használják, de előbb hideg vízre teszik és meg r 
sütik. Amit nem használnak hurkába, tepsiibe kisütik, külön edényben 
tar t ják. Mivel hamar megavasodik, először a bélasírt használják el. 
Gazda helyen bejáró szegény asszonynak adják vagy töpörtősbe teszik. 
A vékony belet kiviszik a pörnyegödarhöz, elvágják öles hasszií.-
ságúra, két ú j j közt kibúaogatják a ganét ( = bélsár) belőle, köcsögből 
vagy bögréből langyos vizet öntenek bele: eresztik a belet. 
A kieregetett baldarabokat a piitarba visszaviszik tálban vagy tek-
nőben, melyben langyos víz van és egyenként kiforgatják fakanál nyélre 
húzogatva, amikor fonákul marad. 
A kiforgatott beleket mangorlósulyok sima hátul ján, újabban desz-
kalapon fakéssel, húrolófával, ilyenek hiányában vaskés fokával htírol-
ják: a bélen levő nyákihártyát lakapaják. Aztán fö l fú j ják s ahol pisakot, 
vörös foltot látnak ra j ta , ott tovább kaparják. A tiszta húrokat langyos 
6 A lépet a disznóól küszöbön belől szokták elásni olyan ruhában, mit konyhában használnak 
9 csomó só, 9 nyirfasöprűkőró és 3 gerizd foghagymával. Követ is tesznek rá, hegy a disznó ne dúr ja . 
Mindezt azért csinálják, hogy ne pusztuljon a disznó. ' 
7 A pucorból (gyomoi) lesz a nagy gömböc, a vakbélből (a vastag hurkának az a iésze, hol a 
vékonybél beletorkolik) a kis gömböc. Régen a gyomrot megmosva eltették és pacallevest főztek belőle, 
meg tejoltónak használták. 
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vízbe teszik, megmossák három-négy léről is. Bögrében áll a langyos víz-
ben, míg a kolbászt nem töltiik. 
Mjási'k asszony a vastag belet szedd széjjel kézzel, a kövértől késsel 
tisztítja, mit hideg vízre tesznek, mega'bárrolják s hurkába elhasználják. 
A bélteknőben kiviszi a pörny©gödörhöz, félrőfös nagyra eldarabolja, 
•aztán az egyik végét befogja, a másikon pedig egy asszony meleg vizet 
ónt bele s akii a belet fogja, megrázogatja, aztán kiereszti. Ezt annyiszor 
ismétlik, míg a bélsár ki nem. megy belőle. Eresztés után vi&szavisziik a 
pitarba, langyos vizet öntenek rá és megszínelik: körömmel csipkedik 
róla a piszkot, léhát stb. Színelés után ki forgat ják és szemes kukoricával 
meleg vízben mossák, dörzsölik tíz-tizenöt léből is, míg csak síkos. Néha 
lágysóival, sőt vöröshagymával is behintik, hogy a piszkot lemarja róla,, 
a szagát kivegye. Űjjon próbálják, hogy lecsúszik-e? Ha síkos a bél, a 
levet leöntik róla, a kukoricát tyúkoknak vetik ki és miéig két léből a be-
let megszínelik. Azután szilikiében áll, míg töltésre nem kerül a sor. 
Amint a ból bekerül és leszedik róla a mája t , vesét, lépet, fehér-
mája t , tüdőt, szívet, mind já r t teszik az cibáló vízbe, megabálják a torko-
sával együtt. Az abált vesét 'hosszában kétfelé vágják a közepén s ki-
tisztítják belőle a nyálkásságot. Leginkább apró kockára felvágva leves-
be főzik, sok helyen a paprikás húsba szelik fel hosszúkásra. A m á j is-
odakerül. Az ahálóvizet vagy amint mondják fonnyó levet nem öntik ki,, 
hanem a hidegre teszik,® hogy tetején a fonnyó zsír megfagyjon, amit 
összeszednek szappannak. Ótvaras gyereket szoktak vele kenni. 
Mire az abálás, béleresztés, húrolás, azután a húsok szedése, kol-
básznak vágása megtörténik, délre jár az idő. Megfőtt áz órjaleves és a 
paprikáshús is, mely utóbbi mellé savanya uborkát, vörös répát tálalnak 
fel. Ebédlhez látniaik, de előbb megmosakodnak. A paprkáehúsbam főt t , 
agyvelejiét rendesen idős ember eszi meg, vagy elosztják azoknak, akik 
szeretik. Egy-két pohár bort is isznak, de nem sokat-időznek az asztalnál, 
hanem dolog után látnak, vá r j a a kolbász az embereket, a hurka meg 
aa asszonyokat. 
Ebéd után a böllérak a kolbász készítéséhez látnak. A hozzávaló 
húst, szedelékeket ekkorra már összevágták apróra, most a megtisztított 
fogihagyimát a kolbásztöltő tolója végével .összetörik cis megkéselik, amit 
aztán és megfelelő sót a húsba tesznek; mostanában tört paprikát és tört: 
borsot is. Összekeverik a .hússal. Meghagyják az ízét, azaz több ízben kós-
tolják és kóstoltatják a gazdasszonnyal is, elég sós-e, kell-e bele papr ika 
vagy bors? Ha helyiben hagy ja a gazdasszony és a húr is készen van, 
akkor egy szál húrt a kolbásztöltő vékony csőjére ráfejik, előbb a töltő 
tokját teletömik hússal és míg a gyomrával a tolóját nyomja, egyik böl-
lór, két kézzel a húros csövét fogja, apródonként eresztgeti a húrt, ne-
hogy megszaladjon. A húrba nyomkodott húst, most már kolbászt egy 
másik böllér kerekbe kandar í t ja egyik kezével, a másikban levő á r ra l 
vagy nagy gombostűvel szurkálgatja, hogy a levegő kimenjen belőle, ke-
ményebbre töltődjön. A kolbász szálaikat tálba rakják cs kamrába teszik 
rúdra, hogy lecsöpögjön. Másnap füstre megy. Régen a kolbászt is tehén-
szarvon töltötték, mint a hurkát. 
8 Ezelőtt a zsíros csöbörbe öntötték, hogy a forróvíz szíjjá belőle az avasságot. 
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Az asszonyok ezalatt a hunkát készítik. A megabált torkosát, tüdőt 
és fodorhájat késsel a,próra összevágják és a kifakadoztatott kásával ösz-
rszekeverik megfelelő borssal és sóval. Tehénszarvból való hurkatöltőn, 
vagy a kolbásztöltő vastagabb csövén tömik a bélbe. A hunkát, göm'bö-
-cöt forró tiszta vízben kifőzik; addig főzik, míg felvetődik a víz tetejére, 
ós amikor szalmaszállal könnyen átszúrható a bőre. Szárítóbason szik-
kad. Hurkatfőziáskor, tréfálva kférdezik a böllérek: „mozog-e már?" (t. i. a 
hurka). Mire a fehércselédek, kivált az elevenebbje, nemcsak megfelel, 
hanem egy darabkát az incselkedő böllér kötője madzagjához, vagy ru-
hájához erősít észrevétlenül!, amin aztán van nevetés. 
A böllérek még ezek utá.n feldarabolják a siitnivaló há ja t és a sza-
lonnát bőröstől, de le is szokták húzni a bőrét, amit a körömmel együtt 
kocsonyának főznek később. 
Rendesen a gazda sózza az ennivaló szalonnát és a húst. Ezelőtt 
a házban az ágy alatt, meg a padláson toknőben vagy kéve csutkaszáron 
-sózták le a szalonnát külön. Most a kamrában szokás. Dézsában sózódik 
a sonka, körösztcsont, lapocka, órja, nyújja , pecsenye. 
A böllérek ezzel be is fejezték munkájukat . MegtisztáLkodniak, fel-
mosakódnak és pipálnak, beszélgetnek, legfeljebb — ha akkor este kisütik 
a zsírt — segítenek (levenni a katlanról a vasfiaizekat vagy üstöt. 
A gyerekek a hólyaggal játszadoznak, nád szálon fe l fúj ják és nyőt-
tetik: a nyílását befogva combjukon nyomkodják, csupa zsíros lesz a 
ruhájuk. Disznótor után elveszik tőlük és dohányzacskót készítenek be-
lőle. Kíézen száraz korpával ¡kitörik, felső neszéből levágnak, beszegik 
ruihával, vaigy színes szalaggal. 
Annál több dolguk van asszonyoknak: készülnek a vacsorához. S 
hogy ez nem a legnagyobb csendben történik, természetes. Jó alkatom 
ez nyelvük korlát lan használatára. A szármát (töltött káposzta) már el-
készítették tokpeosenyéből, a háj- és nyú j j a kerületéből. Azzal tar t ják , 
hogy jó szármát csak disznótonkor lehet főzni. A katlanon, foatlaai szá-
jánál nagy fazekakban fő az étel, kemencében sül a hurka, kolbász, pe-
csenye. Most a tésztaféléket csinálják: hájastésztát, hájaspogácsát, túrós 
-és mákos rétest. 
A disznóölés tornai végződik. Amint haláleset alkalmával tort ül-
nek az elhalt emlékére, tiszteletére, iigy a disznó halála is lakomával, 
vendégeskedéssel fejeződik be. Csakhogy nem komoly torral, Ihanem tré- . 
fásán, vígan.9 Régen olyan disznótorok voltak, hogy jókedvükben r í t tak 
is. „Ma már nem sira t ják el a disznót, mint ezelőtt" — mondják az öre-
gek, de annyi még megmaradt a halotti szokás paródiájaként, hogy a 
disznóölés napján hívott vendégeket a giazcla virrasztóba hívja. Mert, 
mintaihoigy füllenti, szegény öreg (a család legidősebb tagját érti) befe-
jezte. A hívottak természetesen igazi sajnálkozásukat fejezik ki. Tuda-
kolják azután, hogy és mint történt elmúlása a boldogultalak. A hívo-
gató ájtatosan, kenetteljesen adja elő a történetet, hogy mostanában már 
nem evett, legutoljára is mennyire hörgött stb., csak a legvégén, mikor 
véletlenül kicsúszott szóvial elárulja, hogy milyen virírasiztó'ba hívogat, 
9 A jókedv, mulatozás hogy mennyire egy a disznótorral, legjobban bizonyítja az az eset, mikor 
•egy égett gyerek halotti torán a vigasztalóul használt bor feltüzelvén a szomorkodókat, megfeledkeztek 
& gyászesetről és az öreg após így szólott nászához: „Nászuram,lőtt e vastag sza lonnája?" 
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élvezhető az a humor, mellyel olyan ügyesen fáinak állította a hívot ta-
kat. Ma is szokásban van, hogy éjfélkor elémeklik valamelyik zsol tár t 
viaigy dicséretet. 
Esteledik. Gyűlnek a vendégek, kik készültek ez alkalomra, hogy 
jól lakhassanak. Van nagy beszéd, zsongás a házban. Az érkezők talpra-
esett ügy.es mondással lépnek be. Az asszonyok terítenek. Szitán hozzák 
az eldarabolt kenyeret, melyből a tányérok mellé egyet-egyet letesznek.. 
Késről ezelőtt nem gondoskodtak, bicskája volt mindenkinek; ma is az-
zal eszik legjobb ízűt a vásárhelyi ember. A ¡házigazda pálinkával kínálja-
meg iá férfiakat, azután az asszonyokat, kik közül nem mindenik iszik. 
Bekerül mindenki vacsorára. Asztalhoz tessékelik a vendégeket,, 
kik kor szerint foglalják el helyeiket. Az éltesebbak, meg a böllérek a 
főhelyen, ez "a fölsőség; az alsóság: a fiatalok az ajtófelőli részen, közé-
pen az asszonyok együtt. Mindenki leül, csak a föntforgók nem, kik az 
ételeket hordják ós gondoskodnak, hogy ne legyen hiány semmiben sem. 
Hozzák is már a főböllérasszonyok a párolgó levest. „Jó estét kí-
vánok" — köszönéssel lépnek be s négy ember részére tesznek egy leveses-
tálat, benne a tyúkhúsleves csigával, melyhez jó étvágyat kívánnak. Az 
asztalnál ülők is kölcsönösen jó étvágyat kívánva kanalazzák befele. Le-
ves u tán hozzák ia szármát. Valamelyik böllér elébe olyan kerül, melyik-
ben veréb van, mit most csavartak káposztalevélbe, Ihogy hozzá érve el-
repülhessen. Hangos nevetés tör ki, kivált az asszonyok révén, a tréfáért.. 
A szármára már bor dukál; a főböllér, vagy a legöregebb férfi köszöntőt 
mo.iid: „engedje az Isten, hogy jövőre jobb disznót ölhessünk!" Úgy en-
gedje az Isten — mondják rá. Szárma után a sültek: hurka, kolbász, pe-
csenye kerül az asztalra. Kínálgatják erősen a hurkát az asszonyok, a. 
kolbászt az emberek. A böllérek árrá kíváncsiak, milyen az asszonyoké, 
t. j. asszonyok készítette hurka? Kapós is az, de egyikben csodák-csodája,, 
egy egész budlibicska találódik (valamelyik böllér lopta bele), miért az-
tán visszafelé dicsérik az asszonyokat, csipkedvén, őket szóval, hogy 
-beletöltöttek minden szemetet. Aminek nem is lehet más oka, minthogy 
sokat öntöttek a konty alá. De nem tart soká az elsőbbség, egyik asz-
szony oIyan kolbászt vesz ki, amit sehogy se tud feldarabolni. Nevetik 
ügyetlenségóért szörnyen. De mikor egy darab fa kerül elő belőle, az 
asszonyok kerekednek felül s van mit hallgatni a bölléreknek. Kár volt-
szólni, az asszonynyelv jobban győzi. í gy évődnek egymással, míg csak 
valamelyik po/harat nem emel az ilyen párat lan böllérekire. Jobbmódú. 
helyen," ha ki akarnak tenni magukért, tyúkot, kappant is sütnek. 
IJ tolj ára hozzák a túrós, rétest, kőttes és há jas pogácsát, lepényt, fánkot,, 
már ahol mit készítenek. A férfiak a túrós rétest és lepényt pártolják,, 
mart a r ra jól esik a bor. 
Vacsora végeztével az üres tányérokat kihordják, de az asztalon 
maradni kell sült húsnak is, pogácsának is, hogy kinek mi kell, ott ta-
lálja. Ezután már a boros pohár jár ja , de előbb pipára gyúj tanak. 
Míg a vendégség ejtőzik, azalatt a föntforgó asszonyok esznek élü-
kön a gazdasszonnyal, nem marad el a bort kezelő csapos se, na" meg a. 
gyerekek, kik valamennyien hátul az asztalszéket ülik körül, vagy — 
ahol van — a kisházban vacsorálnak együttesen. Bár a gyerekek ott sze-
retnek lenni, ahol a nagyok. Vacsora után ott lesik a szót apjuk, sógoruk 
körül, ácsingóznak, tá t ják a szájukat, meg bort is kérnek. Néha bizony,. 
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h a nem látják, az asztalon hagyott pipából is szippantanak egyet-egyet, 
csupán azért, mert tiltva van. Az életrevaló gyerek együtt dalol a felnőt-
tekkel, ha azok dalolásha fognak. A gazda szokott nótát kezdeni, bíztatva 
a többit, mely ha lassú is, de ragad. A jó kis bor jó segítő eszköz. Elő-
kerül a tambura is, régebben a bőrduda, melynek hangja i ra táncolni 
muszáj. Meg is forgat ják az asszonyokat úgy, hogy a szoknyájuk szele 
a lámpást is elcsapja. A nótából nem fogynak ki, mert a jó bor, hol 
egyikből, hol másikból alkalmas, felderítő nótákat húz elő. A négi jó nó-
ták is előkerülnek, amelyeket mag öreg apjuktól hallottak. Azt szeretik, 
mentül több verse лап. Közbe-közbe isznak. Fokozódik a kedv. Sor,nóta 
j á r j a , melyre ismét inni kell. Majd együtt dalolnak. Akinek melegedik a 
Jiile töve: állva dalol. 
A nagy füstben ós melegségben a íámpia is nehezen ég, többször 
ki kell nyitni az a j tó t f r iss levegőért. 
Éjfél felé a gyerekek elszenderednek, egyik a vackon, másik az 
ágymajban , harmadik a kuckó szájában alszik. 
Éjfélkor egy szívvel Lélekkel- felállnak ós zsoltárt vagy dicséretet 
énekelnek.10 , 
Kevés csendesség után ú j r a hozzálátnak a daloláshoz, táncoláshoz. 
Szépen mulatoznak hajnalig, sokszor virradtig, csak azért, hogy meglás-
sák, hova lépnek, aminthogy akad olyan is, akinek szüksége van a vilá-
gosságra. Az a jó disznótor, amelyik soká tar t . Éjfélutáni kiét óra tá jon 
kezdenek (haza szállingózni. Legtöbbször együtt, egyszerre, egy ajtónyí-
lással mennek el, de a gazdasszony addig nem engedi el őket, míg egy 
kis kolbászt, hurkát, paprikáshúst, pogácsát, kiflit , miegymást nem ad 
mindegyiknek, kivált a büilléreknek. Kik ahogy jöttek, úgy mennek el 
tarisznyával nyakukban, vasvillával vállukon, a lámpásban égő gyertyá-
val . Három sorjával is elköszönnek, ugyanannyiszor felhaj tván Szent 
J á n o s poharát. De araért még búcsúzóúl eléneklik: 
Már barátim legyünk készen, 
Menjünk innét haza. 
A mulatság már elég volt, 
Hagyjuk azt máskorra. 
Édes gazdám, már elmégyünk. 
Szívességed megköszön j ük, 
Engedelmet kérünk 
Engedelmet kérünk. 
Gazda, gazdasszony kikíséri a vendégeket a kapuig, hol még egy-
szer elkezelnek, elköszönnek. A liázbeliek is elnyugosznak. 
Másnap sütik a zsírt. Töpörtőjéből — tesznek félre is — szappan fő. 
A bélyegét és csökét11 külön sütik serpenyőben, ami aztán a töpörtőbo 
megy a fodor töpörtövel, melyet ezelőtt elfogyasztottak. Míg a zsír sül, 
elmossák a sok zsíros edényt, eszközöket, asztalt s mindazt, ami elkeve-
redett á disznótorban. 
1 0 Legtöbbször a CXXI1 zsoltár 2. versét és a 154 dicséret (az ú j énekes könyvben 196-ik) 
•6. versét hallottam. 
1 1 A csökét olyan gyereknek szokták odaadni, aki odavizel. 




Azért miondjunk alleluját, 
Adjon Isten jóéjszalkát 
Ez egiész háznépnek, 
És az elmenőknek! 
. Társadalomrajz. Í143 
A kolbászt már másnap füstölik. Egy hét múlva kiszedik a sóból 
a húsokat, kirakják szikkadni, aztán felfü^tölik. A szalonnát 2—3 hét 
múlva. 
A füstölnivalóikat' felrakják a kéményben elhelyezett rudakra, hol 
ja füst befogja. Ügy tart ják, hogy a boglyakemence fűtésére ¡használt 
szalma füst je a'legjobb, attól ízesebb a szalonna, mely, ha megfüstölődik, 
olyan, mint a kinyílt rúzsa. Ma már füstölőben fűrészporral füstölnek. 
A füstölt húsokat, kolbászt a padláson rudakra rakják, a szalonnát 
a szelemenre akasztják, alá nyáron rossz tepsit, tányért tesznek, hogy 
abba csepegjen. A há ja t régen összehajtva bevarrták és .a kamrában 
vagy padláson akasztották fel. 
Legelőször fagyasztják á disznótorban megmaradt papriikáshúst, 
azután a hurkát, töpörtőből szépét-javát. A szíve-nyelvét -hagymalevesbe. 
A disznóköiimöt, meg a szalonnáról lehúzott bőrt kocsonyának főzik, 
vagy paszujban. A fejebőrét paprikásnak krumplival. Főzve fogyasztják: 
a körösztosontot, orját, lapockát, nyá j ját és sonkát. Sütve:- pecsenyét, 
oldalt és kolbászt. A sonkából is szoktak levágni szeleteket sütni ta-
vasszal. ' 
A disznóhúsnak azt a legrégibb eltartását, -hogy- az egész disznót 
lesütik kisebb-nagyobb darabokban, szeletekben és edénybe rakva zsírral 
leöntik, mely közt friss marad: ma már ritkán alkalmazzák; csak ha 
nyáron lábtörés vagy más szerencsétlenség folytán kell a disznót levágni. 
Kiss Lajos. 
T Á R S A D A L O M R A J Z . 
A „malom a lat ta 
Alföldi városainkban, falvainkban a mult század végén még fölös 
számmal lehetett találni szárazimalmot. Cegléden 1890-ben még' egész ut-
cája volt a szárazmalmoknak.1 A szárazmalmot állati erő hajtotta; a 
vízszintesen forgó nagyherék -küllői elé lovakat, szamarakat, vagy ökrö-
ket fogtak s.ezelk a kerékkel körbe-köirbe jártak, keringöltek. (Ugyan 
Kecskeméten 1718-ban az is megesett, hogy ,;a nehéz vonatú szárazmal-
mokat maga a nép vonta", amint az Hornyik János félbemaradt művebon, 
„Kecskemét város gazdasági fejlődésének történeté"-beii olvasható.)2 A 
szárazmalom nagykereike fölé zsúpból, nádból, vagy zsindelyből nehéz 
tölgyfaoszlopokon nyugvó sátoriforma tetőt építettek. Ez védte napsugár-
tól, esőtől, hótól a nagykerék drága szerkezetét, meg az ott folyó munkát. 
A szárazmalomsátrak alatt — Kacskeméten malomalja, vagy ke-
ringő —, régi föl jegyzéseink tanúsága szerint nemcsak a közgazdasági, 
hanem társadalmi és közigazgatási tevékenység is folyt.3 Debrecennek 
1 L. Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képbui c. - vállalat II. magyarországi köte-
tének 233. I. ' 
2 L. Kecskemét th. város múzeumának kiadványai. I. Kecskemét, 1927. 58. 1. 
3 L. Madarassy László : A „malomház" és a .keringő". („Budapesti Hírlap" 1928. nov. 20. 
számában.l) 
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egy 68 év előtti „ethnographiai vázlat"-ában például ezt olvashatjuk: „A 
debreceni nép rendes összejöveteli helyekkel nem bir . . . gyűlhelyül a 
malmok szolgálnak, hol téli estéiken és egész nap is az időjárásról, a sze-
gény ember bajáról, városi és ekklézsiai ügyekről, meg legfőképpen a 
világ tanáról, ország dolgáról szoktak beszélgetni. Mindenik malomnak 
van bizonyos köre, melyből a tagok kikerülnek. Téli estéken magok e 
rendes bejárók lát ják el a malmot szalinatiizelővel is, olvasmányt azon-
ban ide nem igen szoktak hozni.. És e malomkaszinókban sok nevezetes 
dolog történik! A politikai nevezetesebb események itt nagyon h a m a r 
ismeretesekké lesznek! Természetes, hogy elferdített alakban".' 
A malom alatt. 
(Jankó János eredetije után kőre rajzolta KoIIarz Ferenc ) 
A malom alatti szokásoknak egy másik, közeikorú leírásában meg 
ezt ta lál juk: „A szárazmalom falun, városon a városvégi kaszinó szere-
pét tölti be. A malomkerék vasárnap, a pihenés napján, kivált délutá-
nokon a kártyázóknak, beszélgetőknek, millatozóknak szokott ülőhelye 
lenni s azt a szolgálatot teszi, amit a házak előtt a szakáilezárítópad, 
csak annyiban jobb ennél, hogy nagyobb társaság befogadására alkal-
mas, mint egy kis pad. Rendesen öt-hatféle társaság is van itt olyankor. 
Egyikben beszélgetnek, a másikban olvasnak, a harmadikban kártyáz-
nak, a negyedikben legények, leányok játszanak s így tovább. A molnár 
J L. Szeremley Samu : A magyar alföld egy vidéke. („Vasárnapi Újság" 1S62. évf. 18. 1.) 
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maga természetesen mindig előkelő' szerepet visz az ilyen társaságok-
ban s oda vegyül rendesen, ahova kora és kedvtelése leginkább illővé 
teszik. Vagy a kártyában a d j a az utasításokat, vagy újságot olvas föl, 
vagy valamit magyaráz a beszélgető kompániának, vagy végre, ha nő-
telen és fiatal, a játszótársaságot mula t ta t ja s egy-egy . kaosintással, 
szép nótával sebesebben táncoltatja a leányok szíveit s úgy esik, hogy 
egy cimbalom, vagy a legrosszabb esetben egy citera mellett magukat is 
táncba sodorja . . ."5 ' 
Kecskeméten, ahogyan azt a régi tanácsi jegyzőkönyveik elárulják, 
közigazgatási hivatása is volt a szárazmalomnak. A város ugyanis egy 
évszázad előtt még tizedekre volt felosztva; minden tizednek egy-egy 
tanácsnok volt az elöljárója. Ezek a tizedek a városi közgyűlésbe electus-
okat küldtek, tűzvész esetén pedig tizedenként szerjveákedve vettek részt 
a veszedelem meggátlásában. Gyűléseit minden tized; a tizedben lévő 
malom alatt tartotta. Minthogy Kecskeméten ia régiségben másféle mal-
mokra adalék nincsen, nyilvánvaló, hogy a malom alatt itt a szárazmal-
mok hatalmas sátorának tágas a l j á ra vonatkozhat. Egyébként a tanácsi 
jegyzőkönyvek 1822 évi kötetéiből . 'álljon i t t a következő.' passüs: „Az 
Electa Communitas . . . azt kérd, hogy a inaim ók alatt tar ta tni szokott 
tizedgyűlésék mind az illendőség tekintetéből, mind pedig azért is, hogy 
a malmok tulajdonosainak kár ne okoztasison, ezentúl ne a malmok alatt , 
hanem az első tizedben Szentkirályi Faragó János, a második tizedben 
Idv Szappanos István, a harmadik tizedben Barak Mihály '. . . stb., stb 
házaiknál tartassanak. 
Az Eleota Communitasnak beadott több rendbéli kérései megvizs-
gál tatván és tanácskozás alá vétetvén, azokra a következendő határozá-
sok tétetnek^ , ' ' ' -
'. • Mind azért, hogy az Electa Commumtas a Tized Gyűléseik helyét 
úgy projactálta, hogy a Tizedbáli lakosok öszve jövetelekben azoknak 
oouimoditásoikra nem ügyelt, mind azért, hogy a régi szokás szerént a 
malmok alatt tar thatot t Tizedl gyűlések ellen semmi kifogás ekkoráig 
nem volt is a Lakosok az essőzés vagy havazás Idejében magokat a pub-
licatio ideje alat t a Mailmok alá vonhatták, mind végre azért is: hogy a 
Tized gyűlés tar tásának helyének el rendelése a Tizedtől ós a ¡kormányzó 
Senator Uraktól függ, a kik is á Lakosok commoditásokra különössen 
tekinteni kötelesek, az Electa Communitasnak e tárgyban bemutatott 
vélekedését a Tanáts el nem fogadhatja".6 ' 
Az Alföld néprajzi kutatásánál érdemes volna a malom alatt i nép-
szokásokra is figyelmet fordítani! 
Madarassy László. 
0 L. D-r.: A száraz malom. („Vasárnapi Újság" 1868. évf. 589. 1. Gregus János rajzával^) , 
6 E tanácsjegyzőkönyvi adatokért kedves barátom, Dr. Szabó Kálmán úr, a Kecskeméti Várost 
Múzeum igazgatója fogadja hálás köszönetemet! 
Népünk és Nyelvünk 1Ü30. 3—5. füzet. 10 -
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Adatok a XVIII. századbeli falusi életből. II. 
A ko\'ácsinűhelyek is sokszor okoztak tüzet, ezért ezeket is meg 
kellett regulázni. „Kováteoknak, Lakatosoknak és egyébb tüzzelbánó 
mesteriembereknek, ezután műhelyt nem másként, hanem legalább 25 lé-
pésnyire Az háztul vagy pedig a helyiségen kívül építeni Szabad lészen". 
Innenérthető, hogy a kovácsműhelyek sok helyen a falu végén voltak és 
sehogy sincs összefüggésben azzal az erőltetett magyarázattal, hogy a 
tanyára járó-menő emberek könnyebben elérhessék. 
Sok baj t oikoztak a lakodalmak is, melyek lármás mulatságok lé-
vén, nem eshettek meg az egész falu tudta nélkül. Zene és lövöldözés el-
maradhatatlan kellékei voltak a lakodalmaknak. II. József idejében ezt a 
nagyhangú mulatozást üldözőbe vették. Niam csak a zenét és lövöldözést 
tiltották meg, de még a névnapi köszöntéseket is üldözték. Nem lehet 
ráfogni, hogy éppen csak Magyarországon, mert a rendeJ'et utolsó része 
éppen a „heutige 'Stritzl" sütését t i l t ja el, ami tudvalevőleg inkább német 
és lajtántúli vidékek szokását érintette. 
József halála után azonban ú j ra kezdődött a névnapi köszöntés, 
sült a ^heutige Stritzl", ,az utcán vígan durrogott az ellőltöltős pisztoly. 
És a lakodalom okozta tüzet sokszor az egész falunak oltani kellett. A 
tűzrenidészeti intézkedés aztán véget vetett a lövöldözésnek. „A Lövöl-
dözés az Uttzákon iés épültetek közt mind manyegzőnek alkalmatosságá-
val, mind pedig egyébkor 25 .pénz vagy 12 pálczia büntetés alatt tiltva va-
gyon". De hogy még annak is elejét vegyék, hogy puskaporhoz jussa-
nak, elrendelték, hogy: „Semminemű kereskedőknek, legfőképpen Görö-
göknek, a Vármegye iMagistratusa híre s engedelme nélkül puskaport 
árulni, annyival is inkább parasztoknak eladni nem engedtetik, aki-
nek .pedig puskapornak bizonyos számmal leendő tartása és árulása meg 
főig engedtetni, az Ollyatén tartozik Áztat minden veszedelem kívül való 
helyen tartani és azon kánokért, mellyek innen származni fognak eleget 
tenni. Ebben pedig ellenkezőt cselekedők 12 forintra fognak büntettetni". 
Tagadhatatlan, hogy a rendelét valóban kellő körültekintéssel ké-
szült s minden olyaai eshetőséget mérlegelt, amely a községek területén 
•belől tüzet okozhatott, sőt figyelme a köziségek mellett elterülő nádasok 
és rétek tüzeire is 'kiterjedt. Nádasok és rétek. A ibékésmegyei magyar-
ság szótárából apránként kiszoruló fogalmak. Nádat is alig látnak már, 
nemhogy nádast látnánk s a legelésző állatoknak nyár derekán iliegelő-
jük is alig kerül, nemhogy rétékről beszélni lehetne. Pedig valamikor 
hatalmas területeket borítottak. 
A rétek, nádasok égése pedig sokszor előfordult, mert a réten ter-
mett mindenféle gaz pusztításának csaik a felgyujtás volt az egyetlen 
módja, s ha a tűz a nádasba vagy rétbe belekapott, napokig, sőt hetekiig 
égett, míg magától el nem aludt. Meg kellett tehát tiltani, illetőleg 
rendelettel szabályozni a rét égetését. 
„Számtalan károk szoktak következni a réteknek és nádasoknak 
gyujtogatásából, .amely rész szerint a Lakosok által a végre, hogy a ré-
teket és nádasokat ez által a gaztul kitisztítsák, rész szerint pedig holmi 
Pásztorok, Kondások és egyéb rosszra igyekező emberek által szokott 
megtörténni, a r ra való nézve az illiyetén szükség és oknélkül leendő 
gyújtogatások az gyújtogatok ellen Hazánk Törvényeiben Szabott bűn-
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tetés alatt t i lalmaztatnak s panancsol.tatik a Lakosoknak, hogy ezeknek 
nemcsak maguk békét 'hagyjanak, hanem a pásztorokat és szolgákat 
a r ra gyakorta megintsék, hogy elhagyván az ilyetén káros gyuj togatá-
sokat, még tüzet se rak janak veszedelmes helyeken; és ámbár minden 
veszedelemtül távol lévő helyeken tüzet raknának és azt szorgalmato-
san eloltani el ne mulasszák. Ami pedig a Réteknek leginkább tavasszai 
megesni szokott gyúj togatását illeti, ezt a Lakosok nem veszedelmet 
okoztató nagy szelekben, isem pedig magánossan, 'hanem köz akarat ta l 
s a város vagy Hellység Elöljáróinak tudtával kimenvén vigyék végben, 
hogy így nagyobb számmal lévén, ha valamely veszedelmet látnának is 
a tűznek könnyebben elejit vehessék". 
Az eddigiekben a XVIÍI . század eshetőségeit a rendelet egészen 
kimerítette. Mint maga a rendelet mondja: „Így már, valaminthogy 
mindezek a gyujtogatásoknak eltávoztatására szükségeseknek találtat-
nak, úgy a gyuladásoknak hováhamarább eloltására a következendők 
rendeltetnek". 
A tüzet az ,jéjtszakai vigyázónak" kellett észrevennie. Hogy ho-
gyan vette észre az egyik faluszélen, mikor épen a másikon járt , az már 
az ö dolga volt. Az, hogy sokszor nélküle is leégett egy-egy ház, egyál-
talában nem csodálható. Ha nem is vehette minidig észre, ínég is esaik 
az ő • kötelessége volt. 
„Az első punktomban nevezett "éjszakai vigyázók, mihelyt a Tűz-
• nek akármely helyen és háznál» leendő támadását tapasztalni fogják, Le-
gelsőbben is a ki gyulladott Háznak Lakoséit, Azután pedig a Szomszé-
dokat következőképpen a többi Hellyiségbeli Lakosokat is (tüzet kiál tván 
és a Harangokat is félre vervén) felébreszteni ós nekik kiváltképpen 
pedig a Helység Bírá jának a Gyulladásnak helyét tudtára adni tar-
toznak". . 
Érdekes bepillantást nyú j t a régi világ nyugodt vérmérsékletű in-
tézkedéseibe a kötelességek egymásközötti felosztásáról szóló rész. Ügy 
látszik, régebben, ha a harangot félreverték, a községek elöljáróinak, 
mielőtt a helyszínére siettek volna, azon kellett tanácskozniok, hogy ki-
nek mi legyen a teendője. Mire bíró, kisbíró ós esküdt uraimék felosz-
tották a tennivalókat, talán nem is volt tennivaló. Ezért intézkedik a 
rendelet: 
„Gyulladásnak alkalmatosságával a tűznek eloltásában magát 
könnyen előadható rendetlenségek eltávoztassanak és a tűznek eloltá-
sára a késedelem aiéllkül megkívántató segedelem azáltal, ha az Helység 
elöljárói a község ¡házánál elsőben mindnyájan öszvegyűlvén, tsak akkor 
rendelnék el maguk között, kinek mi légyen kötelessége, késő ne légyen, 
szükségesnek találtatik, hogy minden esztendőben Bíró választá-
sának alkalmatosságával a Bírón ós Kiss Bírókon kívül az 
Esküttek közül nevezet szerint mind azok a kiknek kötelességek lészen 
az illyetén történetben a Községházánál megjelenni, mind pedig azok, 
a kik tűz támadván tartozni fognak minden további parantsolat nélkül 
egyenesen a tűznek helyére menni és annak eloltásában a népet kormá-
nyozni elrendeltessenek". 
A hatósági személyek munka felosztása ezzel áz intézkedéssel rend-
ben is volt, de két olyan dolog, amelyekre tűzeset alkalmával föltétlen 
szükség volt, hiányzott. Az egyik a tűzesetek alkalmával felmerülő szor-
10» 
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gosabb vagyonőrzés, a másik a tűzoltásra szükséges emberek előterem-
tése. Az előbbi a rendőri intézmény előfutárja, az utóbbi a hivatásos vagy 
önkéntes tűzoltók közvetlen elődje volt. 
A községek nagyságához mértén 6—12 embert rendeltek, akik a vá-
ros különböző, előre beosztott részeiben, az ilyenkor más elfoglaltságú 
bakter helyett vigyáztak a zavarosban halászóra. Ezeknek tűzeset al-
kalmával a községházára kellett menni s a bíró parancsa alapján végezni 
(kőrútjukat. Ezek né'JkiU nem csak a tűz tett volna kár t a községben. 
Ezeken kívül 12, 29, vagy még több embert jelöltek ki azok közül, 
akik állandóan a községben tartózkodtak, akiknek azonnal a tűz helyére 
kellett meimiök s az oltásban a hatóság parancsai értelmében segédkez-
niük. Ez az intézkedés a város tűzrendészetét természetszerűleg az iparo-
sok vállára helyezte, mert a mezei munkával foglalkozó lakosság, főleg 
mezei munka idején, nem tartózkodott a községekben. 
Ezeknek az embereknek parancsoltak a bíró ós a melléje rendelt 
személyeik a községházán, és az esküdtek a tűz helyén, ahol ők is pontosan 
tartoztak megjelenni. 
A dolog i rányí tása a bíró 'kezében volt, aki a községházánál őrzött 
tűzoltó szereket részbén a község kocsijain, részben a közmunkára kiren- -
delt (Székereken a tűzhöz kiszállítani tartozott. -
Pontosan előírták azt is, hogy a tűznél mit kell t-enni. „Azon házak-
bul, a melyek a jelén való veszedelemben forognak a betegek; gyerme 
kek és Lakosoknak jósaágai késedelem nélkül kihordassanak és vagy a 
•községháza udvarában, vagy a templom kerítésében, vagy akármely más 
bekerített és veszedelem kívül való 'udvarban hordassanak és ezeknek meg-
őrzésére valamely tökéletes személy rendeltessék". 
Hogy a templom kerítésen belőli helyre hordat ták az ingóságokat, 
azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a XVIH. század második felében már szigo-
rúan megtiltották a templomok mellé való temetkezéseiket. Hogy ezt a 
szigorú parancsot még is átlépték, arról, sok sírkő tanúskodik ma is. 
Magát az oltást illetőleg két eshetőséget különböztetnek meg. H a 
csendes időben volt a tűz, a szomszéd házakat vizes ponyvával vagy le-
pedővel fedték be s azt vízzel öntözték; ha szél1 volt, minden háztetőt le 
kellett bontani, ha a szél i rányában 30 lépésen belül esett. De az 500 lépé-
sen belül eső házak tetejének védöltaczésáről is gondoskodtak. Egy-egy 
asszony vagy gyermek ült a gerincen, kezében vizes kantával, hogy az 
esetleg .lehulló parazsat azonnal leönthesse. Ezeket az intézkedéseiket 
azonban természetesen csak akkor tehették meg, ha kellő vízmennyiség 
állott rendelkezésre. 
A bírónak vagy a választáskor e célra ¡kijelölt személynek, köte-
lessége volt évenként legalább egyszer házról-házra já rva meggyőződni 
arról, hogy van-e minden háznál kellő mennyiségű víz. Ha kút nem volt, 
legalább két aikóra való víznek kellett az udvaron állani. Ha a kádat üre-
sen találták, minden esetben 5 pénzre büntették a ház tulajdonosát. Ezt 
a vizet a XIX. század elejétől kezdve a mai napig is kapi tány víznek, a 
kádat kapitányvizes kádnak nevezték. A kádban vagy mellette, állott a 
4—5 méteres póznára erősített, kukorica csuhéból készült pamacs, hogy 
az esetleg könnyen észrevehető, kezdődő tüzet, azonnal el lehessen oltani. ° 
A kád mellett a tetőre messze felérő hosszú létra volt feltámasztva; ha 
ez hiányzott, ugyancsak 5 pénz büntetés já r t érte. Ezek a biztonsági in-
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tézkedések kizárólag az egyes .házakat illették. A közbiztonságot szolgáló 
szerek és eszközök a községházán .őriztettek.. 
„Minden Mézo Városi és Helység' Közönséges szükségeire Három 
-elégséges mágassáign la j tor já t , négy ,hosszabb és 6 rövidebb vas fogakkal 
•elkészített Csákját, hat fejszét, ha t kapát, a nagyobb Hellyek 12, Kisebb 
6 bűrkannát és két vagy báróin vizes hordót tartozik ménnél előbb be-
szerezni és ezeket mindenha készentartani". - . . 
Nem volt azonban elég az az eszköz* melyet az egyes házaknál e 
célra tartottak,-'sőt a köz tulajdonát képező, élőbb ismertetett szerszá-
mok is kevésnek- bizonyultak. Elrendelték tehát, hogy üres kézzel senki 
ne menjen a tűzhöz, hanem valami -tűzoltásra alkalmas eszközt vigyen 
magával. Különösen kötelességévé tették az iparosoknak, akiket -a ren-
delet névszerint" is megemlít. „Pintérek, Ácsok, Kovácsok, Kőművesek, 
Kerékgyártók, Asztalosok, Lakatosok tartozni fognak a tűznek eloltásá-
ban foglalatoskodni"'. . 
Kötelessége volt az elöljáróság megbízott tagjának a. tűz után gon-
dosan körülnézni, hogy valami lappangó veszedelem há t r a ne maradjon. 
Éjszakára pedig stnázsát hagyott a leégett háznál. • 
A tűz továbbterjedésének megakadályozása céljából lebontott épü-
letekért az e célra szolgáló kasszából kártérítést fizettek. A kassza a ren-
deletben előírt .pénzbüntetésekből szaporodott s még arról is gondoskod-
tak, hogy ha valaki végrendeletet csinált, figyelmét a kasszára felhívják. 
. Legmesszehatóbb intézkedés' volt azonban kétségkívül az, mely á 
k>vábbi tűzesetek megelőzése céljából a fák ültetését rendelte el. Ez az 
intézkedés lényegesen megváltoztatta a községek képiét, s innen van, 
hogy ma a. megye községeinek tornyokból nézett képe valósággal erdőt 
mutat . 
„Mivel a Házak és- egyéb épületek körül lévő és sűrű ágakat ne-
velő fák, a támadott tűz tovább leendő terjedése -meggátlására látható-
képen szolgálhat, azért köteles lészen minden lakos a maga és egyéb' 
épülete körül, annyi számú fákat, amennyik az Hellynek mivoltához ké-
pest Szükségesnek látszanak, leginkább pedig szederfákat, amelyeknek 
szaporítását Fságes Asszonyunk úgy is már parancsolta több ízben, 
ültetni és annak megtar tásában szorgalmatoskodni". Ez a rendelkezés 
megmagyarázza a községek befásítását; az itt hivatkozott parancsokat' 
pedig a majdnem mindenütt megvolt, de nevében ma is élő „epreskertek" 
keletkezésére vet világosságot. 
Aki a XVIII . század céh szabályait forgat ja , vagy a még életben 
lévő öreg oéhmesterekkel beszél a régi időkről, meggyőződhetik, hogy a 
szabályok nem ismerése senkit sem mentett fel azok betartása vagy a 
büntetés alól. Minden negyedévi gyűlésen felolvasták ~ a szabályokat,, 
hogy nemismerésére senki sem hivatkozhassék. Ugyan így tettek a tűz. 
oltására kiadott rendelkezéssel is, mikor elrendelték: „Hogy pedig Fel-
séges Asszonyunk ezen közjónak gyarapodására szolgáló kegyelmes ren-
delése feledékenységbe ne menjen és senki magát ebben való tudatlansá-
gával ne menthesse, köteles lészen minden mezőváros és helység ezen tűz 
oltásának rendét minden holnapnak első vasárnapján, vagy a maga 
Papja , avagy Praedikátora által a Praedikáló székbiil, avagy pedig" a 
Község házánál, vagy háza nem lévén, a községnek a Bíró Házánál ösz-
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szegyűjtvén a népet nótáriussá vagy mestere ál ta l elolvastatni éspunik-
tumról-punktumra u j j r a hirdettetni". -
Ezek a rendelkezések nemcsak a XYIII . század életébe vi lágí tanak 
be, de sok, mai napig is fennmaradó egyébként, érthetetlen dolgot meg-
magyaráznak. Nem volna haszon nélkül az összes megtalálható rendel-
kezéseiket ebből a szempontból vizsgálat alá venni. 
Banner János. 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
S z o m b a t f a l v y G y ö r g y : Tá r sada lomra j z i f e l ada tok a z Alföldön. B e t h l e n 
Gábor Eöir kiadványai 7. sz. Szeged, 1939. 12° 16 1. 
Az Alföld társadalomrajzi felvételének szüksége egyre sürgetőbbem 
hangzik fel minden oldalról, mind a tudományos világ, mind a gyakor-
lati élet köréből. A szociográfiának, mint a szociológia és a szociálpoli-
tika a lapjának a tudományos érdeklődés előterébe nyomulása mindin-
kább magokolttá teszi ezt a sürgetést. De indokolja az is, hogy az Alföld 
megcsonkított országunk nagyobbik felét teszi ki s így jelentősége rend-
kívüli mértékben meginövekedett. Minden i r ányú alapos, rendszeres 
megismerése a legnievezetesdbb nemzeti érdekek sorába tartozik, mer t 
ettől a megismeréstől függ erőinek felismerése és a nemzet életében való 
nagyobb felhasználhat ósága. 
Szombatfalvy György tanulmánya • egy előadás szövegét ' tartal-
mazza, "melynek célja az alföldi társa daloimrajz feladatainak rövid ismer-
tetése volt. „ . . . tisztában voltam azzal" — mondja bevezetésként, — „hogy 
egy órai előadás keretében nem meríthetem k i a ifeladatkomplexum 
minden részletét. Ha teljességre törekszem, szükségképen csak vázlatot 
adhatok. r. Inkább válogatok tehát, a legfontosabb társadalmi tényekre 
szorítkozom s azokra a szempontokra igyekszem rámutatni , amelyeket 
a szociográfus munkájában eredményesen, alkalmazhat". . 
Szomlbatfalvy György minden rövidség ellenére is igen jó beveze-
tést nyú j t ehbe a aiagyon fiatal tudományba. Fe lmuta t ja lényegét és. ré-
szeit, kapcsolatát a szociológiával, szociálpolitikával és a statisztikával, 
tisztázza szempontjait. Ezen az általános kereten belől a speciális alföldi 
viszonyokhoz, szociográfiai típusokhoz alkalmazott szempontokat ós fel-
adatokat .elemzi annak a szakembernek a tiszta látásával, aki nemcsak 
elméleti felkészültséggel rendelkezik, hanem a helyi viszonyokkal is is-
merős, s járatos a kutatás gyakorlatában is. Ezek a .gyakorlati utasítá-
sok különösen becsesek egy ilyen fiatal tudománynál," mint a szociográ-
fia, melynél sem a kutatás technikája, sem a feldolgozás módja, sem a 
szempontok tekintetében nem értük még el a kívánatos megállapodott-
ságot, egyöntetűséget. „ J q ó 
E p e r j e s s y K á l m á n : í r á sok a régi Makóról . H e l y t ö r t é n e t i r a j z o k . M a k ó , 
1929. 159 oldal. 
Makó múltjából a XVII—XIX. sz. terjedő időből 11 különböző ki-
sebb történeti képet muta t he Szerző eredeti levéltári kutatásai a lapján, 
szerencsés kézzel egészítve k i városaink amúgy is szegény monografikus 
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irodalmát.. Elismerés illetné már témájának megválasztásáért ifi, még 'ha 
nem járulna is ehhez ia múltba bevilágító mély tudása, ás jelenítő erővel 
biró.stí lusa. / ' , . 
Bepillantást nyerünk a kis kaa-colatokban a XVIII . sz.-ban ú j ra -
éledő •városka életébe. Megismerjük intézkedéseit, á város fellendítése 
érdekében tett erőfeszítéseit. „Csak néüiány vonás, egy-egy mozaik darab 
mindegyik cikk, de belevilágít az ú j életet kezdő alföldi város számos 
problémájába". Azokból a nagy küzdelmekből, melyek a megélhetés biz-
tosítása, a többször elpusztult város lakosságának újbóli elhelyezkedése 
és a ¡régi jogok visszaszerzése Ikörül folytak, a tisztán történeti szempon-
tóktól eltekintve is számos speciális jellemvonása rögződött le Makó né-
pének. Ezeklből érdekesen rekonstruálható a vár«® lakosságának a mul t 
századokban uralkodó ethnografiai jellege, gondolkodásmódja. 
FigyelemTeméltók a fejlődő város közbiztonsági intézkedései, az u. 
n. uteakapitárnyok és pusztakapitányok rendszeresítése. Amíg a város 
lakossága jelentősebb mórtékben nem 'növekedett, az öt (főből álló fegy-
veres éjjeli őrség is elégségesnek bizonyullt, de amikor a növekedés na-" 
gyobb arányokat 'öl töt t és a tanyarendszer is mindinkább kifejlődött, a 
közbiztonság erősítésre «szorult. Ezt a belső bátorság részére a város az 
u.' n. utcakapitány okkal és a melléj ük a dott vigyázókkal, a. külső bátor-
ság részére pedig a mindjobban elszaporodó csavargók ellen — kik a ra-
gadmányból élnek — a pusztakapitányokkal véli elérni. Minden intézke-
dés -elleniére ás azonban a várost környező csárdákban tovább folyt a 
betyárélet. 
A helyi közigazgatásban találkozunk a koldusbíró, malombírő és-
hegybíró intézményiével is. Az első a koldusok felügyelője, aki listát ké-
szít azokról s koldulni csak -a listán szereplőknek volt szabad, akkor is 
petísze csaik a megengedett időben és helyen, a koldusbíró ellenőrzése 
mellett. ¿Eiilüin bírái voltak a katolikus és orosz Ibitű koldusoknak s kü-
lön a reformátusoknak. A malom'bíró intézménye a szél-, vízi-, olaj- és 
szárazmalmoknál történő visszaélések meggátlása érdekében alakult ki. 
Különösen á vízimalmokat kellett erősen szemmel tartani, mert áriadá-
sók alkalmával a tulajdonos malmát nem szerette régi helyére vissza-
vontatni, hanem ott állította volna f-el ú j ra , ahol több hasznot remélt 
elérni, nem törődve mások szerzett jogaival. — A hegybírók a várost 
környező szőlők őreinek a csőszöknek és szőlőpásztorokna.k felügyelői 
voltak. 
iSzímes képet fest 'Szerző a maros-pajti vásárokról. Ismerteti a vá-
rosi tanács szervezetét és a tanácsnak a vásárok rendjének fenntar tása 
érdekében tett intézkedéseit. 
"Érdekes képeket kapunk még -a város ¡régi tűzoltóságáról, a tanács-
ról, a zsidóság fbeköltözködéséről, a hagymatermelés kifejlődéséről stb. 
Ezeken kívül m-ág számos egyéb helyivonatkozású történeti feljegyzés 
t a rk í t j a a kis könyvet, mely kitűnő jellemzést nyúj t az ősi alföldi tele-
pülés belső életéről. Az utolsó fejezetben Szerző régi térképek nyomán 
röviden .rekonstruálja az egész makói ha tár képét és a marosi hajózást. 
Irmédi-Molnár, László. 
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' Szegedi Kalendárium az 1930. évré. K i ad j a a kolozs vár-szegedi egye-
temi hallgatók Bethlen Gábor Köre,- -
Idestova egy évszázada annak, ihogy Kr iza Vadrózsái megjelentek. 
E könyv ha tásá t az iípdalomtörténet ' előszeretettel hasonl í t ja egy me-
teorihoz, amely a magyar szellemi élet egész hor izont já t be ragyogta . 
Az azóta- megjelent népköltési gyűjtemények (bár értékük legalább aikko-
ra , min t az első köteté) hatásükibain össze sem mérhetők vele és a l eg-
utóbb megjelent kötetek csak a néprajz és nyelvészet tudósainak labora-
tór iumaiban terjesztik méla mécses fényüket. 
A.címbeli szereplő 54 oldalas füzetke csak f o r m á j á r a nézve n a p t á r , 
t a r ta lmát tekintve min ia tű r szegedi 'népköltészeti ánthológia. A jól m e g -
választott. fo rma biztosította számára azt, amit a népköltészeti gyű j t e -
mények fszürké kötetéi nem tudak elérni: a széleskörű érdeklődést és a z 
ennek megfelelő nagy publicitást. Ez adja meg a füzetke szociálkultu-
rális jelentőségét. 
A kis füzetben a naptár i rész mellett 12 olyan- népdalt ta lá lunk, 
amelyeket a szakirodalom legnagyobb részben egyáltalán -nem i smer , 
egy 'részük pedig csak más vidékek népköltési anyagában szerepel. A 
foliklore tudósainak tehát ezeket is számba kell' venniök és bele kell illesz-
teniök rendszerező munkájukba . Ez adja meg a füzetke' tudományos, 
jelentőségét.* 
Az egyes népdalok fölé Buday György kis fe j ra jzokat készített . 
Rajzaiból a művészettörténeti amalizis eszközeivel ki lehetne muta tn i a 
futurizmus, primitivizmus, szimultanizmus, expresszionizmus és még-
egy csomó más izmus csíráit . Bennünket azooiban ez a küllőmben izgató-
kérdés ez alkalommal nem érdekel. De kötelességikiknek t a r t j u k egy ta-
nulság levonását: a. népköltészet még ma is indítóerős rugó ja lehet- egy 
művészi alkotás bonyolult anechamizmusának, amit az ájropéeriség s í k j á n 
élő entellektüelek immár haj landók kétségbe vonni. Ez a füzetke művé-
szettörténeti jelentősége. • — 
Az óceánrepülőik a s t a r t előtt kis próbailéggömböket, ballon sonde-
ökat bocsátanak fel. Mii ezt a füzetkét ilyein ballon sonde-nak t ek in t jük 
és a sikeres kísérlet u tán vá r j uk (sőt elvárjuk) a — tettet. 
Gerháuser Albert. 
Jelentések a magyar népművészetről. Az 1928. évi prágai nemzetközi nép-
művészeti kongresszuson benyújtott. — Budapest, 1929. — Zichy István be-
vezető dolgozatában azon történeti tényezőkre m u t a t rá, amelyek a ma-
gyar népművészet kialakulását leginkább befolyásolták; s ezt az eddig i 
kutatások a l ap ján a keletről hozott is főként a nyugatról beifolyásolt h a -
tásokban jelöli meg. — Györffy István a m a g y a r nép "ruházatának a n y a -
gá t (bőr, gyapjú) , annak feldolgozását s az egyes ruhadarabok (ködmen, 
köpönyeg, melles, suba, szűr, ingváll, biborvég, főkötő, fejkendő, csizma, 
papucs) készítését á l l í t ja össze, minden da rabná l kiemelve az i l le tő 
darab sajátságos díszítési módjá t s a díszítő elemeknek egészen a- leg-
újabb időkig való fejlődlését. Viégül bemutat ja a női rulhahímzés jelleg-
* Gyűjtőjük Dr. Bálint Sándor, akinek nevével már többször találkoztunk a Népünk és Nyelvünk 
Népköltészet rovatában. 
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zeteis típusait: -a sáriközi s a mia.tyó hímzést. — Viski Károly a magyar 
pásztorművészetet isimerteti a használt nyersanyag szériáit való csopor-
tosításban (fa, szaru, bőr és lószőr) s a csoportokon belül tárgyal ja az 
anyag kikészítését, a>z egyes tárgyakat és azok díszítési módját . — Bartók 
Béla a zenefolklore-kutatás eddigi eredményeiről számol be s az anyag 
alapján osztályozza Nagy-Magyaror s zág népeinek zenefolkloreját s 
azoknak egymásra való hatását muta t j a ki;- ezek illusztrálására a cikk 
végén néhány mintadarabot közöl. Végül azon óhajtásának ad kifeje-
zést, hogy a kutatás t valamilyen módon köapomtosítaaii kellene, mert 
csak így válnék lehetővé a nemzetközi együttműködés az összehasonlító 
zenefolklore-kutatásban. — Lajtha László dolgozatában, a magyar tánc 
eredetét kutatva, k imutat ja , hogy aninak egyik eredője az ősi traidició, 
a másik az úr i osztályok táncának utánzata. A magyar tánc karakterét 
az egyéni jellegben 'és az ebből fakadó rögtönzésben találja. Fontosnak 
t a r t j a a kultikus jellegű támcok kiutalását (fáklya-, gyeirtya-, halottas 
tánc, ®tb.). Végül a népi táncok gyűjtésére vonatkozó javaslatait foglalja 
össze: a táncoknak s a mozgás-művészet kezdetleges megnyilatkozásai-
val biró népszokásoknak kinemiatograiiai feltételét s ezeknek tudomá-
nyos összdhasonlítás szempontjából 'közkinccsé tételét. — Ernyey József 
„A könmöcvidiéki németség niápszímjátékai" c. cikkéiben végig vezet a já-
tékok történetén, azok előadásmódján egász eltűnés ükig; összeállítja a 
népi szövegeket azoknak rövid tartalmával együtt. Végü-l rámuta t arra, 
hogy a bánya váró sok szellemi élete miniden felülről jövő erőszakoskodás 




18. kérdés. A Budapesti Hírlap-
nak „Tudományos berkekben" cí-
mű rovatában ezt í r ja Siculus a 
megüresedett elmegyógyászati tan-
szék bizalmas hírei közt: „A klini-
kus-párt f ö m n t a r t a i n i ó h a j t -
j a néhai Leohner Károlynak, a ko-
lozsvári elmekl'inika megalapítójá-
nak szellemi örökségét". Én ugyan 
nem ismerem a siculusok szórend-
jét, de bizonyos az, hogy mi sze-
gediek így mondanánk, így írnánk: 
„fönn akar ja tartani". Melyik szó-
rend a helyes? 
Felelet. Ez az utóbbi. Á. 
19. kérdés. A múlt évben voltam 
bátor beküldeni a következő kér-
dést: „Mi az egyelőre szónak és 
helytelen egyenlőre alakjának ere-
dete?" Tekintettel arra, hogy vá-
laszt még máig sem kaptam, le-
gyen szabad kérdenem, hogy ennek 
oka talán az, hogy e kérdés még 
tisztázatlan a nyelvészetben? 
K. B. 
20. kérdés. Két gyermekem két 
különböző iskolába j á r s mind-
egyik tanul ja Kölcsey Himnuszát. 
E költeménynek ezt a két sorát: 
„Nyögte .Mátyás hús hadát 
Bécsnek büszke vára" 
mindegyik iskolában másképen ma-
gyarázzák. Egyik gyermekemnek 
úgy, hogy Mátyás hada a sok fára-
dalom miatt volt bús, a másiknak 
154 Feleletek. 
tanítója meg- azt mo-ndja, hogy a 
költő azért mondja búsnak, azaz 
•komornak Mátyás hadát, mert an-
nak, mint „fekete sereg"-nek, sö-
tét, komor, bús megjelenése volt. 
Gyermekeim már hajba is kap-
tak a két fölfogás miatt, mert egyik 
sem enged a másiknak. 




21. kérdés. Hogyan lehetne a hir-
lapok kontár, nyelvészkedő cikkei 
ellen megvédeni a közönséget? 
K. B. 
22. kérdés. Bukarestibe szakadt 
magyar ember kérdezi tőlem, isme-
rem-e a milling szót s tudom-e, mi 
a jelentése. Úgy tudja, Kecskemét 
~ körül járatos szó. Én Félegytházá-
ról ismerem, de nem önállóan, ha-
nem mindig csak ebben a hasonlí-
tásban: olyan éles, mint a milling. 
Hódmezővásárhelyen szintén ebben 
a formában járatos, a szó jelenté-
sét azonban ise félegyházi, se kecs-
keméti emberek nem tudták nekem 
megmondani. SZINNYEI Tájszótára 
azonban tudja, még pedig KASSAI 
I. Szókönyve nyomán, amely sze-
rint a milling = hóhérpallos. Kér-
dés, az Alföld melyik vidékén hasz-
nálatos ez a szó s hol ismerik a je-
lentését? Móra Ferenc. 
23. kérdés. Hol ismerik és hol 
használják az asztalszék nevezetű 
parasztbútort? Vagy ha nem is 
ilyen név alatt , is'meretes-e az ol-
vasó vidékén, fa lujában, t anyá ján 
egy egészen alacsony asztalféle, s 
mi ennek a neve? Milyen az a lak ja 
(négyszegletes vagy kecrek a lapja) , 
mekkorák a méretei (különösen 
fontos a magassága), Ihol ta r t ják a 
házban, milyen alkalmakkor hasz-
nálják, használják-e más. célra is, 
mint ¡amire általában az asztalt 
használni szokták? Kér jük tisztelt 
olvasóinkat, különösen a náp kö-
zött élőket, hogy ha személyesen 
nem is tudnak erről, kérdezősköd-
jenek öreg parasztasszonyoknál e 
felől, s kiildjiék be válaszaikat fél-
oldalra í r t papírlapokon a szer-
kesztőségbe. 
FELELETEK. 
Felelet a 4. kérdésre. kéki nép 
és a kéki nád" c. készülő néprajzi 
dolgozatomban egy nádféleségről a 
következőket írom: ,,„A legidősebb 
nemzedék azt állítja, hogy Kék 
község területén ha jdan háromféle 
nád termett . . . A harmadik nád-
féleség „buisá"-mak nevezett virág-
zata „bojtos" volt. A busa — a szó-
ban forgó nádféleség ,éretlen álla-
potában barna, — érett korában 
„sűrű-veres" színű volt. Levele túl-
ságosan széles volt. A levél zöld 
színű volt. Értével barnára válto-
zott. Szára előbb zöld volt. Később 
sárga színűvé lett. Éretten rendkí-
vül hosszií, „sugár nélkül való", 
„bördős" és szíjas" volt. Ezt a nád-
féleséget „bördős" száráról „bördős-
nád"-nak nevezték. Ez a nádtféleség 
a bordások keresett nádja is volt. 
Borda készült belőle. Ezért „borda-
nád"-mak is mondták."" E dolgo-
zatrész jegyzete: „„Az idézőjel köz-
zé szorított szavak közül egyedül 
a „bördős" szó szorul magyarázat-
ra. — Vaai tehát egy nádféleség, 
melynek „bötrdős" a szára. Régóta 
tudom, hogy a hagyma magtermő 
szára is „bördős". Kérdezősködé-
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seim során hallottam azt, hogy 
ilyen a vízbürök szára is. A „Né-
pünk és Nyelvünk" c. folyóirat 
1929. évi 4—6. füzetének 203. lapjá-
ról olvasható: „a vastag szénára 
és szalmára is, melyet nem jónak 
tar tanak, azt mondják, hogy bör-
dős". Nyilvánvaló, hogy itt 'hibás 
szénáról és szalmáról esett szó. Ez 
utóbbiról, — bizonyos megszorítás-
sal, — én is hallottam. Előttem a 
megdűlt árpa különös módon, (be-
tegesen vastagodott szalmáját 
mondták ,/bördős"-mek. A borda-
nád-, a hagyma- és a vízbürök-, to-
vábbá a ,ynem jó" széna- ós szal-
ma-, végül a betegesen vastagodott 
szalmaszárak részben, vagy egész-
ben üresek. A „bördős" szó azon-
ban cnem jelentheti a "szár üressé-
gét, mert más nádféleség, vagy' a 
foltosbürök, vagy a- magnélküli 
hagyma, vagy pedig a jó szénaféle-
ség, avagy az egészségesen növő 
szalmaféleség szárairól, — bár ezek 
szintén üresek, — egyetlen egy em-
ber sem mondta előttem azt, hogy 
„bördős"-ek. A növény „nem jó", 
vagy hibás voltát sem jelentheti a 
„bördős" szó. Például: a szalma 
„bördős" szára aljazásra ugyan-
csak jó; az esőben megbámult , te-
hát hibás széna nem „bördős". — 
Kérdezősködéseim során egy öreg 
nádkötőtől, Széles Dánieltől azt 
hallottam, hogy a „bördős" szó a 
bordanádra alkalmazva „pöffedt"-et 
jelent. A bordanádat azért mond-
ják „bördős"-aiek, azaz püffedtnek, 
mert szára — más nádféleségek 
szárához viszonyítva — olyan, 
mintha meg volna pöffedve. — Ami-
kor a vízibürök ós foltosbürök, — 
továbbá a maghagyma és magnél-
küli hagyma, — végül az egészsé-
gesen és betegesen vastagodó szal-
ma szárait sorrbam összehasonlítom, 
igazat kell adnom az én jó öreg 
nádkötőmnek. — Egy idősebb asz-
szony, Riczu Jánosné, a maghagy-
ma „bördős" száráról azt mondta 
előttem, hogy „böndős". Ez a szó 
találóbb lehet a mághágyma szárá-
ra. Am helytelen a hordanád-, a 
vízibürök — és a betegesen vasta-
godott szalmaszárakra. — A „bör-
dős" szó itt tehát „pöffedt"-et je-
lent"". Eddig tar t az idézet. — Meg 
kell jegyeznem még a következő-
ket: Kétségtelen az, hogy a szóban-
ifoirgó nádféleség „bördősnád" és 
„bordanád" nevei nem egy tulaj-
donságra utalnak. — Valószínű az, 
hogy a ,¿bördős" ós .¿bordás" sza-
vak ősi jelentése egy és ugyanaz. 
— Milyen módon juthatot t a „bör-
dős" szó mai értelmiéhezi Talán 'az 
emberi test bordás része és a mag-
hagyma „bördős" helye összeha-
sonlításával?. — Ennek megfejtésé-
vel próbálkozzanak meg mások. 
Dr. Nyárády Mihály. 
Felelet a 7. kérdésre. Túrkevih&n 
még több öreg ember él, aki a Kun 
Miatyánkot ma is tudja. Eddig a 
• következőket sikerült feljegyez-
nem : 
Márki Lajos 74 éves, kisgazda, 
aki idős Viinoze .Sándor 30 évvel ez-
előtt elhalt öreg földmívestől ta-
nulta, a következőképpen tud ja : 
„Bézom attamaz kemzen kekte, 
szenlészen szénádon. Mioi jegen 
gerde ali kekte. Bézom akobozne 
ofcne mozne bergezge pütyőtör kün-
güib. Ilgézom melnehezde ilnehezde 
ut ru gergende. Arna aglia márga. 
Bokacsali boesali így és tengere 
Ámen". 
Vincze Sándor 74 éves földmí-
ves, az elébb említett idős Vincze 
Sándor fia,' apjától tanulta még 
gyerek korában, de már csak hiá-
nyosan tudja ilyen formán: 
„Bézom attamaz kemzekekte 
szénádon. Mioi jégengerde. Ilhézom 
oknemozme bérbezge pűtyőtöir kün-
göd. Ománglia morga bokacsali 
bocsanígy és tengerez". 
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Vinoze Imre, ugyancsak idős 
Vincze Sándor fia, 63 éves földmí-
ves, aipjától, 'aki 1829-ben' született 
és I900-!ban balt meg, még gyermek 
korábam tanulta és még ma is igén 
csak minden este elmondja imád-
ság helyett, úgy mint azt apjától is 
gyakran hallotta és aki ugyancsak 
az -apjától tanulta. Így hangzik: 
„Bézom attamaz kenize kekte, 
szenlészen szénádon. • Mici jegen-
gerde alikekte Bézom akomozne 
obnemozne berbezge pütyőtör kün-
göd. Ilbézoni nénemezde u t ru ger-
gende, olyan ánglia morga. bocsa-
csali boosanéz és tenger ez Ámen". 
Pozsonyi András 47 éves csősz, 
nagyapjától, kapás Molnár Mühály-
tól tanulta, aki 1895-iben 74 éves 
korában halt meg. Állítása szerint 
nagyapja házánál volt egy régi 
könyv, amelyikben az általa tudott 
szöveg nyomtatásban is meg volt. 
A Kun Miatyánkot így tudja: 
„Bézom attamaz kemzekekte. 
Szenlészen szénádon. Mici jégen 
gerclo alikekte. Bézom akkomozne 
perbezge pütyőtör küngög. Ilbézom 
melnehezde, ilnehezde u t ru gergen-
ge. Ornánglia morga, iboka.csali bo-
csáinigís tenger ez Amen". 
Dr. Györffy Lajos. 
Feleletek a .10. kérdésre. A fésű-
vel váló temetés itt Félegyházán 
meg van. Több esetben, mint nem. 
A ¡halottakat megfésülik s a fésűt 
azután a koporsóba teszik ia halott 
mellé. Ha nem teszik a halott mel-
lé, akkor a fésülés után a fésűt 
megmossák, mert azt tar t ják, hogy 
ha nem mossák meg, akkor az, aki 
vele fésülködik, sárgaságba esik. 
Hogy. a fésűvel való temetés nem-
csak a köznépnél van meg, a r ra pél-
da, hogy Csókán Lajos tanár tár -
saim koporsójába is belétették a fé-
sülésre (használt fésűt. 
Szokás az is, hogy a fósülködós-
nél kihullott ¡hajat összegyűjtik, 
esetleg kis párnát tömnek ki vele 
s úgy teszik a halott feje alá. H a 
nem teszik a halott feje alá, akkor, 
elégetik, de ez nem jó. Az elégetés 
annak jelzésére való, hogy: porból 
lettünk s porrá leszünk. 
Ezen adatokat Szabó György né 
68 éves, úgynevezett énekes asszony 
köziéséfből tudom, ki 28 éve foglal-
kozik a halottak eltemetésével. Há-
zunk régi bejáró asszonya. Mikor 
sógornéjia Szegeden a kórházban 
meghalt, a halott kihullott ha j á t 
bevitte Szegedre, hogy sógormiéja 
feje alá tegye, • de nem engedték 
meg neki. Szalay Gyula. 
Röszkén is eltemetik a nő ós 
gyenmekbaloittal azt a fésűt, ame-
lyikkel utol jára fésülték. P á r n á j a 
alá rakják, papirosba vagy kisken-
dőbe (zsebkendőbe) csavarva. A ba-
bona azt tar t ja , hogy a halott el-
jön azért, aki avval a fésűvel fé-
sülködik. — A férfi-halott lába alá 
rakják a borotvát, pamacsot s szap-
pant Beim Mária. 
A cserény szó eredete. 
Közönségülik legnagyobb része ezt a szót az Alföld pásztorai -
ról, pusztáiról í r t köl teményekből ismeri . 
Neon bánom, hogy parasztnak születtem, 
Csak azért, mert giulyássá lehettem ; 
Eb cserélne cserényt palotával, 
Sem életet köszvényes nagy úrnál. 
ö t bojtárnak vagyok fejedelme, 
Ügy becsülnek: igazdám ő kegyelme. 
Gulya fekszi körül cserényemet, 
Hat komondor istrázsál engemet. 
1823-ban í r t a e sorokat egy da lában M Á T Y Á S I J Ó Z S E F , s e dal „ot thon 
lelvén nuagát" a nép „a jak in" , ismerős az m a is a népda lgyű j te -
ményekből. 
Pusztán születtem, a pusztán lakom. 
Nincs födeles, kéményes hajiokom; 
De van cserényem, van jó paripám: 
Csikós vagyok az alföldi rónán. 
Ez t meg P E T Ő F I í r t a 1844-ben Kunszentmiklóson. U g y a n ő í r t a 
1848-ban a K i s k u n s á g r ó l : 
Gazdag legelőkön 
Visz az út keresztül, ott hever a gőböly, 
Rekkenő a hőség, azért nem fogyaszt most 
A kövér mezőből. 
Cserény oldalánál' 
Szundikál a gulyás leterített subán; 
Kutyá i is lomháik, nem is pillantanak 
Az utazó után. 
Tudományos célú első említése a cserénynek a M a g y a r Tu-
dós Tá r sa ságnak 1838-ban k iadot t Tá j s zó t á r ában lelhető: „cserény, 
csikósok' és gulyások ' v e s s z ő b ő l f o n t ide 's tova hordozható 
sátora" . 1853-ban K U B I N Y I F E R E N C és V A H O T I M R E „Magyarország 
ós- E rdé ly Képekben" című könyve í rásban és képben bővebben is-
mer t e t i a cserényt (I. köt. 110—111. 1.): „ . . . a gu lyás és csikós, az 
első a gulyánál , az utóbbi a ménesnél az úgynevezet t »cserénynél« 
t anyáznak . A cserény egy négyszög a l akú a lko tvány v e s s z ő b ő l 
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s ö v é n y s z e r ű 1 e g f o n v a , födél nélkül , r a j t a a j t ó g y a n á n t e g y 
téres nyí lássa l . Ezen a l k o t v á n y egy he lyrő l a m á s i k r a v ihető s a 
pá sz to r i v á n d o r l á s r a igen célszerű . . . E s . ö v é n y z e t csak szél 
el len h a s z n á l t a t i k , s a r r a , h o g y a gu lyás - v a g y csikós-személyzet ab -
ban , m i n t e g y k e r í t e t t he lyen g ú n y á i t és főzőedénye i t t a r t s a s egy-
sze r smind íöző-helyéii l és zá r t kö rű ebédlő jéül szolgál . . . A c se rény 
az ú j a b b időkben m á r deszkákból összeál l í tot t f a l aza tbó l is készít-
te t ik , m e l y n e k összeál l í tása s ide s tova. szá l l í t á sa a m a n n á l sokka l 
k ö n n y e b b : a deszka-ikerí tvény 4 oldal f a l a z a t a vas -kapcsokka l ál-
l í t t a t i k össze. A r a j z is egy i lyen deszka-cserényt t ü n t e t fel". I n n e n 
ve t t e 1856-ban IHUNFALVY J Á N O S is ía c se rény l e í r á s á t ( M a g y a r -
ország és E r d é l y eredet i képekben, I. köt. 239. 1.): „A g u l y á s és csikós 
s z á m á r a az úgyneveze t t cserényt készít ik. E z négyszög le tű a lkot -
m á n y v e s s z ő b ő l v a g y deszkából ; födél né lkül i , egy he ly rő l a 
m á s i k r a vihető. A b a r o m e pász to r i t a n y á h o z a n n y i r a szokott, h o g y 
az t m i n d e n é j je l m a g á t ó l kö rü lheve r i . A s ö v é n y s z e r ű c s e r é n y 
m i n t e g y öt l á b m a g a s , csak a szél ellen haszná l , s a g u l y á s o k és 
csikósok főző-helyéül, s g ú n y á i k és főzőedényeik t a r tó -he lyéü l szol-
gál".1 A M a g y a r 'Nyelvőr 1879-diki é v f o l y a m á b a n is a n n y i t t a l á l u n k 
a cserényről , h o g y „ leá l l í to t ták a r e k ö t t y e v e s s z ő b ű f o n t 
s ü v é n f a l a t " ( P É T E R D.: N y r . V I I I : 43). SziNNYEinek a ki lenc-
venes években m e g j e l e n t M a g y a r T á j s z ó t á r - a ha las i , kecskemét i , 
f é l egyház i a d a t o k n y o m á n ezt m o n d j a a cserényről: „nád v. v e s z -
s z ő f o n a d é k b ó l v. kukor ica -szárbó l cs iná l t p u s z t a i h a j l é k csi-
kósok, gu lyások , j uhászok s zámára" . Ez eléggé szűkszavú le í rások 
u t á n bezzeg szót n e m kímélve m e g h á n y t á k - v e t e t t é k a cse rény dol-
g á t H E R M Á N O T T Ó és K A D A E L E K a V a s á r n a p i Ú j s á g 1895-diki év-
f o l y a m á b a n . Szót n e m k ímélve azér t , m e r t a c se rény k ö r ü l add ig-
a d d i g e l lenkedtek egymássa l , m íg végre is e g y m á s személyének men-
tek, h a n e m is bot végével , de toll hegyével . A v i t a hevességére jel-
lemzők a két végsora i . H E R M Á N O T T Ó í g y végzi m o s d ó j á t : „mind-
ezek u t á n K A D A E L E K ú r i gazmondásá t szülő v á r o s a h a t ó s á g á n a k 
h iva t a lo s i g a z m o n d á s á v a l á l l í tom szembe s - k i j e l en t em, h o g y 
vele m i n d e n k o r r a , m i n d e n t e lvégeztem". (Vas. U j s . 42: 690.) 
K A D A E L E K tö rü lközője ped ig i lyen vol t : „ H E R M Á N O T T Ó _ ú r 
e n g e m a Z u b o r n y á k cserényében levő k i s macskához hason-
l í to t t . E l f o g a d o m a hason la to t azzal, h o g y h a k a r m o l o k is, 
1 MADARASSY LÁSZLÓ „Nomád Pásztorkodás a kecskeméti pusztaságon" ,c. 1912-ben meg-
jelent művében," mely a cserény leirását és irodalmát is tartalmazza, úgy véli, hogy HUNFALVY JÁNOS 
e sorainak forrása b. PRÓNAY GÁBOR (1. 44. 1.). . . . . Báró Prónay Gábor állított szép emléket" 
úgymond MADARASSY „a korabeli cserénynek „Vázlatok Magyarhon népéletéböl" című, úgy a hazai, 
mint a külföldi nagy közönségnek szánt diszmüvében, ahol a sok színes népéleti jelenet között a 
gulyáscserényt is bemutatja. A szöveg szerint: „A gulyás élete a' pusztához van kötve. A dús legelőn 
's a ' t e r emtő kék mennyezete alatt . . . ott a ' gulyás egész világa, ott reá bizott. marhái közt az. ő 
cserénye . . . Mezei konyháját szalma vagy nád fonadék keríti, védve tüzét a széltől." Egy év múlva, 
lS56-ban, ugyanezt találjuk, majdnem szórói-szóra a „Magyarország és Erdély eredeti képekben" cimű 
vállalat első kötetében, mely vállalatnak szövegrésze Hunfalvy Jánostól való és a pásztorcserényre 
vonatkozó adatait, lígylátszik, Prónaytól vette át." 
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sé r t en i nem íz lésem; de eszembe jut , hogy van ott a cse-
rényné l kakas is. Ret tenetes bögyösséggel szokott kukor iko ln i és azt 
hiszi , hogy azér t derü l t B u g a c r a h a j n a l i világosság, mer t . ő kuko-
rikol. É n tőlem hihet i" . (Vas. Ujs . 42 : 867.) E kukor iko lásoknak és 
i a r m o l g a t á s o k n a k azönban megle t t az az örvendetes haszna , hogy 
fö lku ta t t ák , le ír ták, le ra jzo l ták a vesszőfonású cserényt s megál la-
p í t o t t a H E R M Á N O T T Ó , hogy: „Az ősi-cserény »sü v é n y«-t á b 1 á k -
b ó l való (1848 óta deszkacserényelc is akadnak) , melyek f ű z v e s z -
s z ő b ő i v a n n a k » s z ő v e « , a táb lák sa rka i t bikacsök-kötés t a r t j a 
együ t t s cserény-karók t ámasz t j ák" . (Vas. Ujs . 42 :690.) Végül az t án 
MADARASSY LÁSZLÓ m á r eml í te t t n a g y t a n u l m á n y á b a n a legrészle-
tesebben meg í r t a és képekkel megvi lágosí to t ta a cserénynek mind 
m ú l t j á t , m ind jelenét. E kiváló, lelkiismeretes műből hadd idézzem 
a következőket (Nomád Pász torkodás 48—49. 1.): „Nem . . . könnyen 
men t a v e s s z ő - e n y h e l y e k elkészítése. A hozzávaló reket tyé-
de t , malát - és sá r füzeke t nem nagyon bőven t e rmet te a kecskeméti 
pusz taság ; ér te a Duná ig , Tiszáig is el kellet t menni . A vesszők ki-
vá loga tása is n a g y gondot k ívánt . A tapasz ta la t l an ember a ko rán 
megsárguló , haszonta lan sárfűzet is elvitte, de aki é r te t t hozzá, 
meg sem állt addig, míg a zöld és erős ma lá t fűz re nem talá l t , mely-
nek az a tetszetős t u l a jdonsága is van , hogy szépen megpirosodik. 
A v e s s z ő k f o n á s a sokkal több munká t , időt k íván t , m i n t a ná-
dak fűzése, ezért csak telelés idején fog tak hozzá. E n n e k sem min-
den pásztor ér te t te a mód já t . Előbb két cserénybeli karó t , kissé 
megdűl t ál lásban, lever tek; ezekre min t egy félöl magasságban , ke-
resztben, a cserénykötőszí jakkal r u d a t kötöttek. Ehhez, a rúdhoz 
támasz to t ták , a f a l ter jedelméhez képest, a r á n y o s a n elosztva a bor-
dáka t alkotó vas tagabb nagykarókat és a vékonyabb kiskarókat. 
Azután m e g k e z d ő d ö t t a f o n á s , de élőbb még a nagy - és kis-
k a r ó k a t kissé beszúr ták a földbe. Az alsó részen először, min tegy 
t enyé rny i szélességben, csak k ö n n y ű f o n á s t c s i n á l t a k ; ebbe 
szúr ták bele az első, hosszú, lefonás a lá kerülő vesszőket, hogy á t -
f o n j á k v e l ü k az egymás t s ű r ű n vál togató k iskaróka t , meg az 
•erősítésül r i t ká san beál l í tot t nagykaróka t . Minden további vessző-
sorozatnak a leszúrása m á r az előtte fekvő r e n d e s f o n á s b a 
t ö r t é n t . Mikor a fonással fe lér tek a n n y i r a , hogy a karókból csak 
p á r ú j j n y i ál lot t ki, a f o n á s t b e s z e g t é k , az egész táb lá t ki-
h ú z t á k a földből, megford í to t t ák , leszedték az ideiglenes könnyű-
fonást , hogy l e f o n j á k , b e s z e g j é k ' a t áb lának másik végét is. 
F o n á s k ö z b e n a vesszőket egy négyszögletű f á v a l vereget ték 
egymás ra , hogy a cserén y f a l b a n hézagok ne m a r a d j a n a k . Az i lyen 
módon, t aka rosan elkészített f a l nak több olyan előnye volt, ami a 
n á d f a l n á l a lka lmasabbá te t te ú g y a vándorló, m in t a siitő-főző, ta-
nyázó é l e t r e . . . . A cse rényfa laknak nem ár to t t sem tűz, sem víz, 
sem jószág,' a hurcolás t is esztendőkig állották, h á t r á n y u k a nehéz 
elkészítésén k ívül csak abban állott , hogy a legjobb fonáson is ke-
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r e s z t ü l f ü t y ü l t a szél. T a k a r o s s á g á n á l , t a r t ó s s á g á n á l , tűzá l lóképessé-
génél f o g v a ott , ahol a pász to rok á l l andó v á n d o r é l e t e t f o l y t a t t a k , a h o l 
sok e m b e r n e k sütöt tek-főztek , aho l n a g y s z á m ú sz i l a j jószág f e k ü d t e 
k ö r ü l a cserényt , a z e n y h e l y e k k ö z ü l a c s e r é n y f a l a z a t i i 
d i a d a l m a s k o d o t t , i n d u l t fe j lődésnek és é r t e e l t ö k é l e t e s -
s é g é n e k l e g m a g a s a b b f o k á t a m u l t s z á z a d k ö -
z e p e t á j á n . E n n e k a — h o g y ú g y m o n d j u k : á t l a g o s — cse rény -
n e k az enyhelyrésze , az élő emlékezet és a f e n n m a r a d t egy-két pél -
d á n y sze r in t a következőképen a l aku l : V a n öt d a r a b t á b l a ; ebbő l 
m i n d i g e g y a hátsócserény, egy az oldalcserény, egy a végcserény, 
egy az elsőcserény és egy a szárnyékcserény; ezenkívü l az ajtószárny, 
a m e l y a visszaemlékezések szer in t m indég deszkából készül t . P e d i g 
hogy ez is v e s s z ő f o n á s ú l e h e t e t t e g y k o r , a r r a P e s z é r a -
d a e s n a k vá l toza tos f o r m á j ú cserényei közö t t m é g pé ldá t t a l á l u n k " . 
A k i a pász to r i cse rényrő l többet a k a r t u d n i , az o lvassa e l 
MADARASSYnak idéz tem m ű v é t . N e k ü n k az i t t e lőado t t ak e légségesek 
m á r a r r a , h o g y m e g t a l á l j u k a cserény szó m a g y a r á z a t á h o z szük-
séges a lapo t . Az eddigiekből u g y a n i s m e g á l l a p í t h a t j u k azt , h o g y 
a deszka cserények ide je e lőt t ú g y f o n t á k a c se rény t vesszőből, és 
a cserény n e m c s a k az egész a l k o t m á n y t j e len te t t e , h a n e m cserény-ele 
vo l t ak kü lön a f o n o t t f a l a k is : ,hátsócserény/' , ,oldal cserény' s tb . 
C Z U C Z O R - F O G A R A S I Szó tá ra is ( 1 8 6 2 ) cserény-nek nevezi azoka t a fo -
n o t t o l d a l f a l a k a t , ame lyekbő l va l ame ly épü le t á l l : „C ser ény akol... 
Cserénynyel, azaz v e s s z ő b ő l f o n t s ö v é n y n y e l k e r í t e t t ako l " , 
A k ö n y v ö n n ő t t város i közönség, m e l y a cserény szót az i ro-
da lomból i smer i , a b b a n van , h o g y ez a szó csak a p u s z t a i p á s z t o r -
h a j l é k o k neve. Mie lő t t a z o n b a n e lkezdenénk e szó m a g y a r á z á s á t , j ó l 
figyelmezzünk a r r a , hogy a cserény n e m c s a k az i s m e r t e t e t t épü le t -
nek v a g y a n n a k f a l a i n a k neve, h a n e m sok m á s t á r g y é is m i n d a 
r ég i nye lvben , m i n d ország szer te a m a i népnye lvben . 
1514-ből eml í t i az Oklevélszótár az Apro azalo czerenek-et és 
1587-ből a Zylva azalo cheren-1; M Á R T O N J Ó Z S E F Lex icona s z e r i n t 
( 1 8 0 7 ) : „T serény . . . e ine F l e c h t e zuxn O b s t d ö r r e n " ; C Z U C Z O R -
F O G A R A S I S z ó t á r á b a n is o t t v a n a cserény j e lentése i közöt t : „ G y ü -
mölcsszár í tó , v e s s z ő b ő 1". I de való a MTSz. sering s z ava is, me ly -
n e k a cserény címszó a l a t t vo lna helye: „ szán -a l akú f o n o t t a sza ló -
eszköz" (Szi lágy m.) 1597-ből j egyz i föl az OklSz. a Sayt zarazto 
cheren j-t. E z t a „ sa j t szá rasz tó cserény"- t v e s s z ő b ő l f o n t á k r é -
gen is, v e s s z ő b ő l f o n j á k m a is ott, aho l h a s z n á l j á k ; m e g t a l á l -
j u k l e í r á sá t és r a j z á t a N é p r a j z i É r t e s í tőben ( V I : 2 0 7 . ) : „ M u r a k ö z i 
h o r v á t házak s a j á t s á g o s v e l e j á r ó j a és á l l andó a t t r i b u t u m a a vá l -
tozatos a l a k ú s a j t s z á r í t ó . . . Négyszegle tes , t é g l a a l a k ú , kúpos , g ö m -
bö lyű v a g y f e l f o r d í t o t t teknőf o rma k o s a r a k a l e g i n k á b b 
kedve l t a l a k o k . . . A z t m o n d h a t j u k , h o g y a v é r teleken f ü g g ő 
f ű z f a k a s i n k á b b a k i s gazdák h á z a i n a k a t t r i b u t u m a . . 
1577-ből eml í t az OklSz. Három zakaztho cheren-1. " E z bizo-
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n y á r a k e n y é r s z a k a j t á s r a va ló k o s á r vol t , t e h á t f o n v a volt . 
B i z o n y í t j a ezt az, h o g y a cserén F e l s ő s o m o g y b a n „ v e s s z ő b ő l 
f o n t véka" (MTSz.), a cserim P á p a v idékén „keskeny fenekű , fel-
felé szélesedő kosá r (NyFüz . X V I I : 27.). CzF. szer in t m é g a cserény: 
„némely v idékeken a f a l u s i k o n y h a a j t ó k e lőt t v e s s z ő b ő l f o n t 
fé la j tó , s a r a g l y a " . A MTSz. szer int is „cserény, csörény, sörény: a 
k o n y h a a j t ó n k ívü l levő fé la j tó , r á c sa j t ó , v e s s z ő a j t ó " (Göcsej, Ba -
r a n y a , K i s k u n h a l a s , Kecskemét ) . A MTSz.-ban a cserény-nék ezt a 
j e len tésé t is m e g t a l á l j u k : „s ö v é n y k a-p u, me ly közönségesen 
n y í r f a - g a l l y a k b ó l készül, s ame lye t kis- és n a g y k a p u n a k v. 
koes i sz ín -kapunak h a s z n á l n a k " (Somogy és V a s m.). Ezzel azonos 
szó a ka lo taszeg i cse r ind-kapu . B Á T K Y m o n d j a , h o g y : „Szegényebb 
he lyeken ( M a g y a r ó k e r e k e stb.) m é g s ű r ű n t a l á l k o z h a t n i a g ú z s -
b ó l f o n t , ú. n. e s e r m d - k a p u k k a l . Az ősibb f o r m a i t t is ez volt , 
osak, a m i k o r a nép »világosodott ' , j ö t t ek d i v a t b a a leveles k a p u k . 
(NÉrt . V I I I : 54.). V a n n a k m é g a MTSz.-ban a cserény-nek követ-
kező je len tése i : „ ( v e s s z ő b ő l f o n t ) t e h e r h o r d ó (pl. t r á g y a h o r d ó ) 
s a r o g l y a " (Ba la ton melléke, B a r a n y a ) ; „ [ v e s s z ő b ő l f o n t ] szekér-
s a r o g l y a " (Somogy) ; sirin a l a k v á l t o z a t b a n Z e n t á n „ v e s s z ő b ő l 
f o n t szekéro lda l" ; Fe lső Somogyban ped ig a cserén „ v e s s z ő b ő l 
f o n t ker í tés" . 
A MTSz.-ban o l v a s h a t j u k m é g a z t is, h o g y a cserény „szabad 
tűzhe ly fö lö t t i f ü s t - és sz ik ra fogó" (Szolnokdoboka, Székelyföld) . I t t 
n incs u g y a n m e g e m l í t v e az, hogy a sz ik ra fogó cse rény t is v e s s z ő -
b ő l f o n j á k , de k i t ű n i k az S Z I L Á D Y ZoLTÁNnak a sz ik ra fogóró l szóló 
ér tekezéséből (Népr. É r t . X : 11.), sőt m e g t a l á l j u k e c ikkben a he-
lyes n y o m o t is a cserény szó e rede tének megfe j téséhez . S Z I L Á D Y c ikke 
- S Z I N T E GÁBORnak egy megelőző cikkéhez kapcsolódik. S Z I N T E a r r ó l 
a d o t t h í r t (Erdé ly , 1903. évf. V I I : 20—36.), h o g y : „néhány székely 
községben, m i n t Kibéden , Sóváradón , (Kisküküllő felső vidékén, egy 
k ú p a l a k ú k a s t l á t t a m a k a k a s ü l ő r e f e l akasz tva , úgy , h o g y szá-
j á v a l a k ü r t ő fe le t t egy fe l fogó készüléket képezet t , me ly a s z ik rá t 
f e l f o g t a , a meleg f ü s t ö t v i sszaver te és a h i j j u b a n szét terel te" . Ezek 
a sorok ke l t e t t ék föl S Z I L Á D Y f igye lmét s ő a következő i smer te t é s t 
í r t a a sz ik ra fogóró l : „ S ó v á r a d ó n a s z i k r a f o g ó t c igányok f o n j á k , 
-olyan ,porony'-ból, vagy i s vörös v e s s z ő b ő l , a m e l y n e m ,guvad ' 
meg, v a g y i s n e m vá l ik el a hé ja . I t t h á r o m f é l e a l a k j á t l á t t a m . Az 
•egyik, a m i t S Z I N T E le ír , „mintegy 70 cm. m a g a s és 80 cm. á t m é r ő j ű . 
E z t köté len a k a s z t j á k fe l a pad lá son a ,csempe', v a g y i s a székely cse-
r é p k á l y h a k ü r t ő j e fölé. Más ik a l a k j a ennél jóva l n a g y o b b vol t és a 
k ü r t ő fe le t t ké t bakon vol t megerős í tve . A h a r m a d i k m á r szervesen 
összefüggő része a h á z n a k , v a g y i s a k o n y h á n a k . A n y í l t tűzhe ly fe-
le t t m i n t e g y 2 X 3 m. = 6 m2 t e rü le ten h i ányzó t e tőpadoza tnak a 
he lyén , n é g y a l a p g e r e n d á r a e rős í te t t k a s ez. K u p o l á s á n görbü lő 
n é g y oldala egy ge r i ncben ta lá lkozik, egy ik végén f ü s t l y u k a t h a g y -
J i ak r a j t a . Ez is v e s s z ő f o n á s , m i n t a k é t e l ő z ő , de u g y a n -
ÍJépünk és Nyelvünk 1930. 6 - 8 . füzet. 11 
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i lyent deszkából is á l l í t anak a Kiskükül lő vidékén a f a lus i kovács-
műhelyekben; még csak be sem vályogozzák az a l j á t , ú g y is meg-
felel. A sóvárad i h á r o m a l a k értesülésem szer int M a k f a l v á n és Ma-
r o s j á r á n is megvan, de ott cserény-nék. nevezik őket ; Osekelaka vi-
dékén pedig (Alsó-Fehér m.) cseren-nek e j t ik . Ez a szó minden h a n g -
beli vá l toza táva l csakis a v e s s z ő b ő l f o n t sz ik ra fogókra v o n a t -
kozik és a n n a k is inkább az anyagára , m in t sem a t á r g y r a m a g á r a . 
A M a g y a r Tá j szó tá r az ország különböző részeiből v a g y tízféle kü-
lönböző t á r g y megjelölése g y a n á n t emlí t i a cserény szót. Je len tése 
tehá t az illető t á r g y a k r a nézve semmi esetre sem megkülönböz-
tető, hanem inkább összefoglaló természetű, éppenúgy, min t a lésza 
vagy oláhul leasa, a m i ugyancsak v e s s z ő f o n a d é k o t jelent. Le-
het az: a j tó , szekéroldal, v a g y szárító pad, kemencerészlet , v a g y 
szikrafogó. Min t sz ikrafogót emlí t i a MTSz. Szolnokdoboka megyé-
ből és á t a l án a Székelyföldről. A ,parasztház p i t v a r á n a k v e s s z ő -
b ő l f o n t pad lása (Székelyföld)' — nem lehet más, m i n t a sóváradi , 
h a r m a d sorban le í r t a lak". -
Az eddigiekből v i lágosan lá tható , h o g y a cserény. mindég o lyan 
t á r g y a t jelent, amely v e s s z ő b ő l v a n f o n v a , v a g y pedig e r e -
d e t i l e g v e s s z ő b ő l v o l t f o n v a . A cserény-nek tehá t — m i n t 
l á tn i f o g j u k — eredet i jelentését t a l á l juk meg a legrégibb, az eddig 
fölsorol taknál mindnél régibb ada tokban , hiszen a legrégibb ada-
tokban kell keresnünk mindig a legeredetibb jelentést . A legrégibb 
adatok a X V . századból valók: „cratis—cheren" Schl. Szój., „cra-
tes—cheren" Beszt. Szój. A „crates ' jelentése tudni i l l ik M Á R T O N J Ó -
Z S E F l a t in szótára szer int (1818): „tsereny, r á t s : j e d e s g e f l ő e h -
t e n e W e r k z e u g . . . " , M O K R Y Deák-Magyar E tymolog ia i Lek-
szikona szerint (1823) „mind az a ' melly vesszőből, v a g y más maté -
r iából öszve van fonva, 1. szekérkas, 2. lésza, a ' mi l lyen az aszalón 
szokott lenni", F I N Á L Y szerint pedig: „ . . . ö s s z e f o n t v e s s z ő k 
. . . " A cserény eredet i jelentése tehá t az a , cra tes ' = j e d e s g e f l o c h -
t e n e W e r k z e u g . 
Az eredet i jelentés szemmel t a r t á sa m i a t t nem é r the t t em egye t 
MADARASSY LÁSZLÓval, k i MELiCHre való h iva tkozássa l ezt í r t a idé-
zett művében (43. 1.): „A cserény, mint szó, egyike azoknak az ősi,, 
úgynevezet t : ba lkáni szavaknak, melyeknek eredet i jelentése még 
megfej te t len , hova ta r tozása homályos és az út , amelye t n a p j a i n k i g 
megte t t , földerí tet ten. A m a g y a r nyelvkincsbe kétségtelenül a szláv-
ságból kerül t" . 1912-ben jelent meg MADARASSY könyve, s én még 
azon évben í r t a m egy rövid vázlatot a cserény szó eredetéről, a v v a l 
indu lva meg, hogy a szó eredeti jelentése ,vesszőfőnadék', s e m i a t t 
nem lehet szláv jövevényszó, ugyan i s a szláv nyelvekben a cserény-
nyel egyeztetet t szavak csak ,tűzhely'-et jelentenek, vagy a n n a k va-
lamely részét. „A sok jelentés közül (melyek a MTSz.-ban a cserény 
címszó a l a t t vannak) — í r t a m — egy sincs, melyből a többit le le-
he tne vezetni; ez a legfőbb érv a szlávból való szá rmaz ta tá s ellen. 
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V a l a m e n n y i jelentés azonban odamuta t , hogy a szó eredeti leg a kü-
lönféle t á r g y a k a n y a g á t jelentet te , ugyan i s a cserény és vál toza-
t a i oly t á r g y a k a t jelölnek, melyeknek a l ak ja , rendel tetése külön-
böző ugyan , de m i n d v e s s z ő b ő l f o n o t t á k " . Kéz i r a toma t kö-
zöltem a n n a k idején M E L I C H b a r á t o m m a l ; ő azonban azt a tanácsot 
adta , hogy jó lesz a dolgot meggondolnom, mer t a szó szláv erede-
té t m á r ő is kétesnek t a r t j a ugyan , de nem f o g a d h a t j a el azt a . ma-
gya ráza to t sem, amelye t akko r én adtam. M E L I C H t a n á c s á r a t ehá t 
bölcsen fé l re te t tem a cserény szó eredetéről t izenkét évvel ezelőtt í r t 
m u n k á c s k á m a t — és csak most ve t tem elő ú j r a . Elővet tem, végig-
o lvas tam s ú g y lá t t am, c sakugyan okosan tet tem, hogy a n n a k ide-
jén fiókomba dug tam. Mer t bizony csak a megindulás volt jó az én 
fej tegetéseimben, de m á r tovább ha lad tomban u t a t tévesztet tem. 
Most az tán más ú ton próbálkozom: h á t h a célt érek. 
Az EtSz. (973. 1.) azt mond ja , hogy: „A szláv szavak a l a p a l a k j a 
*ceren% ~ *cerénT; innen a m a g y a r szó h a n g a l a k j á b a n k i fogás ta la -
nu l megmagya rázha tó ; a jelentések azonban ellene l á t szanak szólni 
az egyeztetésnek. A szláv szó — ú g y látszik — eredet i leg , tűzhelyet, 
tűzhelyfélét ' (1. BERN. E t W b . I. 146.) jelent, m í g a m a g y a r szó fő-
jelentése, amelyből t á r g y i a lapon a 3. és 4. jelentés is megfe j the tő , 
tu la jdonkép, geflecht, f lechte, jedes f lechtwerk, hiirde, lésza'. Más 
szláv szóval való egyez te t é s . . . e l fogadhata t lan" . Az a 3. és 4. jelentés, 
melyre az idézett sorok m u t a t n a k , a következő: ,a szobai kemencék 
belső kő- v. t ég la fa la , amelyre a ká lyhácserepeket r a g a s z t j á k 
(MTSz.) és: ,a tűzhelynek azon falrésze, amelyre edény t-mit r a k n a k ' 
(MTSz.). Valóban mind a két jelentés m e g m a g y a r á z h a t ó abból, hogy 
a banyakemence vázá t tudvalevőleg v e s s z ő b ő l f o n t á k s az i lyen 
cserény fa l r a kerü l t a z t án kívül-belül a tapasz tás ; az edény t a r tó pe-
dig eredetileg szintén v e s s z ő b ő l v o l t f o n v a . A m i azonban a 
cserény szó e t imológiá já t illeti, az EtSz. ennyi t mond: „Eredete n incs 
t isztázva". 
Hogy tehát ezt is t isztázzuk, vegyük mármos t á jelentések meg-
vizsgálása u t á n a különféle , hangvá l toza toka t szemügyre: cserény, 
cserén, cseren, cserim, csörény, sörény, sirin, sering, serind. Ezekben 
b izonyára az s- kezdet volt az eredetibb- s abból fe j lődöt t a cs-, m in t 
ahogy a séza szóból le t t a cséza. A sering és serind végén a -g és -d 
h a n g kétségtelenül csak később keletkezett h a n g ; így v a n a csalán-
nak is csaláng és csollánt, a rozmarin-nak rozmaring és rozmarint, 
a bölény-mik belénd vál tozata . Az eredeti a lak t ehá t : * serény ~ sö-
rény. 
Most meg azt figyeljük meg, hogy a cserény szó redet i jelenté-
sével megegyezik a sövény szóé, mely régen sevény-nek is hangzot t . 
Cserény a vesszőből fon t kerí tés? Tud juk , hogy a n n a k sövény az 
á l ta lános neve. „A ke r t bé-kerí t tet ic sövénnyel, a melly h a j -
lós k ő t ő v e s s z ő k b ő l f o n a t i c", Com: J a n . 71. (NySz.). V a n 
cserind-kapu? Ugyanaz a legtöbb vidéken sövény-kapu. V a n szilva-
n* 
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aszaló cserény? Háromszékben sövé~: „ f ű z v e s s z ő = b ő l f o n t 
szilvaaszaló" (MTSz.). Calepinus szerint „scirpea — Tsereny zeker-
kas" ; Udvarhe ly vármegyében „sövény — szekérkas" (MTSz.). A 
sirin v e s s z ő b ő l f o n t szekér-oldal; Cegléden pedig a kocsifenék 
még ma is alsövi, annak emlékéül, hogy valamikor v e s s z ő b ő l 
f o n t á k (TÚRI: Népünk és Ny. 1 : 2 3 7 . ) . Cerény-ek a pásztor eny-
helyének fa la i is és a v e s s z ő b ő l f o n t , betapasztot t f a l 
cserény-fonás (NyFüz. 17: 29.); t ud juk azonban, hogy sövény fal 
a közönséges neve az olyan házfa lnak , mely úgy készül, hogy a ke-
retet a lko tó fagerendákközé t karókka l töltik ki s azokat b e f o n j á k 
v e s s z ő f o n a d é k k a l , a fonot t fa la t az tán kívül-belül betapaszt-
ják. A X V I . századi Gyöngy. Szót. szerint „Casa: est agreste habi-
taculum, p a l i s v i r g u l t i s , a rundin ibusque eontextum: Sbweny-
böl chynal ta toth , nada l .födött hazachka". A süvé-kémény-1 is azé r t 
h ív ják úgy, mer t v e s s z ő b ő l v a n f o n v a (MTSz.). Kimondha t -
juk tehát, hogy nemcsak a cserény-nek, hanem a sövény-nek is ere-
deti jelentése: „geflecht, flechte, jedes f lechtwerk", f o n á s . Igen, a 
cserény és sövény eredeti jelentését egy szóval így je lölhet jük még: 
„ f o n á s " ; hiszen a nép is D u n á n t ú l egyszerűen csak fonás-mik, 
fonyás-nak is nevezi a ,s ö v é n y-kerítés'-t (NyFüz. 3 4 : 6 0 , 4 8 : 3 3 ; 
M A L O N Y A I : Göcsej I V : 3 2 3 . ) . 
Hogy a sövény-1 fonás-nak nevezik, az nagyon érthető a sövény 
szónak ismert et imológiájából is. 
H O R G E R A N T A L a Magyar Nyelvben ( I V : 4 6 6 . ) egy rövid, de 
igen jelentős cikket í r t egyszer Disznó-szőgy címen. E cikkben nem-
csak e szónak ad ta magyarázá tá t , hanem egyben olyan hangtör té-
neti jelenségre is reá i rányí to t ta a figyelmet, hogy alapot te remte t t 
további nyelvtör ténet i eredményeknek. R á m u t a t o t t a r r a , hogy a ma-
gya rban több szókezdő sz hangból némely vidéken s hang lett. „Pl. 
ném. Sebestian > m. Sebestyén ( M E L I I C H : Ortsn.), szécc'él: szék > 
seccél (OklSz.), szeder, szedérin > séder, sedérény (MTSz.), szeksze-
monca: cók-mók > széksza-monta (NySz., MTSz.), ném. semleng > 
m. semling (MEL. i. h.), szemölcs, szömölcs > sümölcs (NySz. 
MTSz.), n. sengen > m. sengell, sengerel (MEL. i. h.), szerkeszt > 
sörkeszt (MTSz.), n. sester > m. sestely (MEL. i. h.), szipirtyó > 
sipirtyó (MTSz.), n. soldenar > m. soddonár (MEL. i. h.), szonnyad: 
lekonyul, lankad, fonnyad > le-sunyik: u. az (MTISz.), szövény > 
sövény (NySz.), szufia: lélekzet > sufla (MTSz.), szundikál > sun-
gyikál (MTSz.), szundít > sundit (MTSz.), szunyáta: aluszékony > 
sunyáta: a lat tomos (MTSz.), szunyi > sunyi (MTSz.), szupérál: si-
kerü l > superál (MTSz.), szurdék > sordék (MTSz.), susztora: mécs, 
kanóc > sustora, susztora (MTSz.), születik > süretik (MTSz.)". Ezek-
ből helyesen azt következtette H O R G E R , hogy a sün-disznó sül és szöl, 
szül nevei közül az sz kezdetűt kell eredetibbnek t a r t a n u n k s a szőgy 
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a disznó-szőgy összetételben a sül ,Igel' szóval azonos.2 H o R G E R n e k 
e cikke u t án ál lapí tot ta meg. G O M B O C Z Z O L T Á N az t (MNy. X X : 60— 
63.), hogy a sömör a szem ~ szörn szónak -r képzős származéka, va-
lamin t a szem- ~ szöm-bői származott más képzőkikel a szemölcs ~ 
szömölcs ~ sümölcs is. Megszaporí tot ta HoRGERnek azokat a példáit , 
melyekben finnugor eredetű szavaink szókezdő sz h a n g j á n a k lá that -
j uk s vál tozatát : „szőr ,haar ' ~ sörény ,máhne' (= vog. sar . . . 
cser. sar ,lószőr' :. . szenved ,leiden' ~ senyved . . ." Végül a követ-
kező fontos észrevételeket tet te: „Hogy az ómagyar nyelvnek is vol-
tak nyelv járása i , azt eleve valószínűnek kell t a r t anunk . Melich Já -
nos nemrég már r á is muta to t t egy ilyen dialektikus különbségre: 
az eredeti pa la ta l i s i az egyik ómagyar nye lv já rásban i > é (> ö), 
a más ikban i > ü > ö i r ányban fejlődött. Én azt hiszem, hogy a fgr . 
szókezdő *s-nek (ill. *s-nek) kettős magya r megfelelése is ilyen óma-
gya r nye lv já rás i eltérésekkel hozható kapcsolatba, ill. magyaráz-
ható. H a ezt a feltevést e l fogadjuk, magyaráza to t nyer az a fel-
tűnő tény is, hogy a fgr . *s-nek a magya rban rendszerint sz- felel 
ugyan meg (pl. szem, száz, szarv, szív stb.), néhány kétségtelen eset-
ben mégis s-, ill. (s-ből fejlődött) cs- megfelelést t a lá lunk: zürj . sort-
,falzen', votj . sur: göri-s. ,furche* stb. ~ m. sor S-laute 110 / f. 
syyle ,verruca' , md. sil'ga. lp. íivhle ,pustula ' ~ m. süly S-laute 59 
. . . f. sólmu, lp. cnolbma, md. sulma ,knoten' ~ m. csomó S- laute 60 
. . . / votj. éin- ,abnehmen', osztj. sen- ,einlaufen' ~ m. csűn- ,lan-
guesco, tabesco'. Ugyanezt a kettősséget m u t a t j á k török jövevény-
szavaink is: szél < óbolg. *sál-, szöllő < óbolg. *Sidlay mellett sarló 
(vö. csuv. éurla) és süveg (vö. csuv. sdVak)." 
Megál lap í tha t juk tehát, hogy már a nyelvtör ténet i kor előtt is 
meg kellett lennie nyelvünkben a szókezdő sz ~ s váltakozásnak. 
H a tehát azt l á t juk , hogy P E S T I G Á B O R Nocmenclaturájában 
(XVI. sz.) a ,sepes', ,sepimentum' magya ru l zewyn olv. szövín, 
v. szevín, akkor ez a szó kétségkívül azonos a sövény ~ sövi szóval. 
Szövín ~ szevín yolt tehát a ,sepes', az olyan kerítés, mely 
fonás volt. Szőni-fonni két rokon jelentésű szó; ha tehát szövín-
nek mondták a ,fonás' f a j t á j ú kerítést, akkor a szövín szó bizonyára 
a fon ige pár jából , a sző igéből származott . 
Ne akad junk fönn azon, hogy a sövény-1 a sző szóból származ-
t a t j u k , holott a sövényt nem szövik, hanem fonják . Hiszen ez a kü-
lönbség nem volt meg mindig a két ige a lkalmazásában. A magya r 
nő ,fon j a ' a h a j á t (már aki!), de az osztják és vogul nők ,szövik' a 
ha juka t , ugyanis a ,haj-/ona/ '-ot azzal a szóval jelölik meg, amely 
a mi sző igénk megfelelője. A ,szöv-'óml ~ régi ,szév-ém' ige tövének 
az oszt jákban sev- felel meg s ugyanot t a h a j f o n a t neve sev (Patk.) ; 
' Horger *szöl-gy > szögy fejlődést, tesz föl. Én szSl > 'szól' > szőgy fejlődésre gondolok, 
vö. Sztr'él > Sztrigy, »valót > *val'ok > vagyok, úl (HB tvl) > *úl' > úgy, ilyen ~ ígyen, olyan ~ 
ugyan, olymint ~ úgymint. Erről még bővebben Írok. 
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a vogulban sáfi- ~ say- a szöv- ~ szév-megfelelője s ott a h a j f o n a t : 
say'i. (Szil.) A h a j n a k összefonódását, összegubancolódását a ma-
g y a r b a n is fe jezték ki a sző ige származékával . L á t j u k ezt a követ-
kező kegyes ,példá'-ban, melyet Ráska i Lea h ú g u n k í r t le s zámunkra 
ezerötszáztinhét esztendőben: 
„Esmég mikoron régi vá r a snak népe szent Damankos a t y á n k -
nak innepén az ő egyházához áj ta tosson gyöleköznének, azon váras -
n a k némely özvegy asszonya kezdé ő fe jé t mosni szent D a m a n k o s 
a t y á n k n a p j á n . Mikoron ez özvegy asszont az ő fe je mosásáról fe-
denéje az ő szomszédja, monda ez özvegy asszon némőnemő meg-
u t á l t szóval: »Ez bará tok sok megúnást , sok bán tá s t tésznek az né-
peknek az ő innepekről , k inek okáért az ő innepekre nem a k a r o k 
mennem, sem fe jemnek mosását el nem a k a r o m hadni . K i t meg-
mondván, kezdé fe jé t mosni. Imé tahá t n a g y h a m a r s á g g a l I s t ennek 
igaz í télet i szerént ez özvegy asszonyál la tnak ő fe jének bőrében oly 
nagy f á j d a l m méne be, m i n t h a minden h a j a i t n a g y örővel kiszag-
ga tná ják , mely h a j a k ú g y szőnlek va la öszve, m i n t h a öszve-szőtték 
volna őket, annéra , hogy szükség volna ő h a j a i t e lbere tválni ő fe jéről , 
hogy i lyen éktelenségét né viselne az ő fe jén . Megesmervén kedég1 
ez özvegy asszonyál lat , hogy az őneki azért tö r t én t volna, m e r t szent 
Damankos a t y á n k innepét illeni megú tá l t a vala, fogadás t tőn alá-
zatosson, hogy, h a őket megszabade j t aná ja szent Damankos a t y á n k 
ő fejének f á j d a l m á t ó l es ő feje bőrének f á j d a l m á t ó l , t ehá t m í g ő élne, 
az ő innepét tisztességgel illenéje. Azért az fogadás t megtévén, legot-
t an megszőnék az f á jda lm , és elméne préd iká tor szérzetbeli f rá terek-
nek egyházához és az ő ezenképpen öszveszőnt h a j a i t m e g m u t a t t a t t a 
n i lván az prédikáción". (Szent Dom. 173—175.) 
Sőt régen a vesszők összefonására is m o n d t á k azt, hogy szö-
vik ' : „Megparantso l lya Sándor, hogy v e n i k e b ó l szőnének h a j ó t 
5szve, azt vad bő r r e l bérellyók meg". H a l l e r : HHis t . I : 47. (NySz.). 
Tehát a rég i m a g y a r nyelv szerint f onha t t ák is, s z ő h e 11 é k is v i l ág -
bíró N a g y Sándornak a s ö v é n y e k e t a s ey thák nyi la i ellen vé-
delműl: 
ígyen elbocsátá az követöket, 
Csináltatott vala sok sövényeket, 
Szereztetőtt vala nagy so:k tömlőket, 
Hajókra rakatá a sövényeket. 
Oly nagy vitézséggel cselekedőnek, 
Egyszersmind a pa r t r a kiszökdösének; 
Jóllehet sok nyilat rajok lővén ek, 
De scythiaiak megveretének. 
Ezek a N a g y Sándor „sövényei" azok a bizonyos „tárgynak 
nevezett ostromeszközök" voltak, amelyeket v e s s z ő b ő l f o n t a k 
(1. T A K Á T S S.: Ra j zok I I : 71.), t ehá t Hal ler szer in t „venikéből s z ő t -
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t e k " . H a i lyen tárgy-at, i lyen lövések ellen védelműl „szőtt" sövényt 
l á tna egy bugaci gulyás , azt cserény-mik, cserény táblájá-n&k mond-
ha tná . Hiszen cserény-nek mond ták az i lyen sövény-1 1557-ben „mind 
fe jenkén t az szenyéri lovagok, gyalogok" is. Ez t í r j á k Csányi Ákos-
n a k : „Szolgálatonkat í r j ok te kegyelmednek min t nemes u ronknak . 
Becsének azmely levelet kegyelmed í r t volt az cserényék ( í r va : 
chyerenyek) felől és az szakálosok felől, beküldték vala hozzá [t. i. 
Becséhez] az va jdá t . Azt izente élyen szóval, hogy ű .bes tye légyen, 
h a [ = de] addig semmit épét, míg az h a d n a g y ét t lakik, és az sza-
kálosokat sem a d j a ki. Azér t minekünk nem tudom, m i szükség ez 
n a g y pusz tában enni kevesen laknonk, az ellenségnek pedig minden 
szándokok r eánk vagyon". I t t ezek a szakállas-okkal együ t t emle-
getet t cserény-ek nem kunyhók , nem is békés szerszámok, h a n e m os-
t rom ellen o l ta lmat szolgáló, fa lak , sövény-eV; azt pedig t u d j u k , hogy 
a sövény szó a sző szó származéka. Ér the tő tehát , hogy H E R M Á N 0 T T 6 
— m i n t l á t tuk — azt í r t a a cserény-vől, hogy a táblá i „s z ő v e" van-
n a k fűz vesszőből és hogy a cserénynek „sok m u n k á b a kerülő s z ö v ö t t 
fa laza t"-a volt (A magy. ősfoglalkozások köréből). Megjegyzi u g y a n 
MADARASSY, hogy noha „ H e r m á n Ottónál mindig szövött-fa 1 akróL 
olvasunk, úgy a felsorolt i roda lmi alakok, min t a ma élő pásztorok 
csak fonásról beszélnek". MADARAS svnak ezt az észleletét én is meg-
erősí thetem ugyan , de H E R M Á N O T T Ó kifejezésében mégis a n n a k bi-
zonyí tékát látom, hogy a sövény vagy cserény valóban olyan, m i n t 
a ,szövés'. 
Be lenyugodha tunk t ehá t abba, hogy a sövény, szövín a sző ige 
származéka; hiszen megnyugodot t ebben m á r minden m a g y a r nyelv-
tudós. GOMBOCZ is ezt í r j a (MNy. X X : 6 2 . ) : „sző ,weben' ~ sövény 
.hecke, zaun', tkp. , f lechtwerk ' ( = osztj . sew, saw-, vog. saiv-, say-
,flechten', NyH 6 . 141." Tehát a sző igéből let t a sövény, és a sövény 
u g y a n a z t jelenti , m in t a cserény. E l j u t o t t u n k tehá t odáig, hogy m á r 
csak azt kell v izsgálnunk, hogy hang tör téne t és a lak tan szempont-
jából közös eredetre nyomozható-e vissza a cserény és sövény. M e r t 
ha ez a kísérlet sikerül, akkor á cserény szó eredete meg v a n fe j tve , 
hiszen jelentésben már i s egynek bizonyult a sövény-nyel. 
A sövény ~ rég i sévény szóban képző az -ény, tő a söv- ~ sév-. 
Ez az igető, min t a vogul a lakok m u t a t j á k , még előbb y-re végződött 
(ez a hang csak az Árpád-korban pusztú l t k i nyelvünkből) : *söy- ~ 
*séy-. No mármost , ha a söv-ény-ben, sév-ény-ben söv- ~ sév- a tő, 
m i a tő a hasonló jelentésű eser-ény-ben, melynek eredetibb a l a k j a 
— min t l á t t uk —-: sör-ény ~ *sér-ény? Erede t i tő a sör- ~ "ser-. 
Kérdés, hogy egyeztethető h a n g t a n i l a g a sövény régi 4só'/- ~ *séy-
töve és a cserény sör- ~ "ser- töve? Nemrég m u t a t t a m rá , hogy a 
vogul nayr szónak a m a g y a r nyereg nyer- töve felel meg (Népünk 
és Ny. I : 209.). Mi fe j lődöt t volna t ehá t a m a g y a r b a n a rég i *söy- ~ 
*sey igetőből, ha ahhoz egy -r igeképző j á ru l t volna hozzál A vog. 
nayr ~ magy. nyer- p é l d á j á r a b izonyára "söyö-r ~ "séye-r > söy-r 
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~ "se y-r > "sör ~ * s é r ~ "ser íme, i t t vagyunk a cserény szónak ere-
deti sör- ~ ser- ~ ser- tövénél, hiszen lá t tuk már , hogy a cserény 
eredetibb a l a k j a sörény ~ *serény volt s ma is él a sörény mellett a 
sering és sirin a lak. A cser-ény tehát éppúgy -ény képzős igeszárnia-
zék, min t a söv-ény, azonos igéből származott mind a kettő, de a cse-
rény-ben a puszta igető meg van toldva még egy -r igeképzővel. 
Nézelődjünk most tovább, hogy van-e a mi nyelvünkben 
csakugyan nyoma olyan -r képzős igének, melyből a cserény származ-
hatot t . Van-e nyoma a sörény, *serény, sering, sirin a l ap j án föltehető 
"sörni v. "sémi v. *semi v. "sirni igének, melynek va lami „szőni" 
vagy ,fonni' jelentése lehetett? 
Az igékhez járuló -r igeképző finnugor eredetű képzőnk (Nyhas.7 
66.) s eleven képző volt va lamikor a m a g y a r nyelv külön életében 
is. A. köznyelvből már kiveszett, de tá jnyelvben még él a hány ami 
ige (MTSz.); a köznyelvben csak tovább képzett a l a k j a i élnek, m i n t 
a kanyar-it-ni, kanyar-gat-ni stb. Ma már nincsen tá jnyelvben sem 
"nyomorni, "hábomi ige, hanem van nyomor-ít-ni, • hábor-it-ni, s a 
"nyomor, *hábor igék emlékét a belőlük származot t igenevek őrzik, 
a régi nyomoró, háboró > m a i nyomorú, háború. H a tehát l á t j u k a 
székely ser-it-ni = , fonalat fonni ' igét (MTSz.), akkor t u d h a t j u k azt, 
hogy volt egyszer "ser-ni ige is, mint volt a nyomor-ít-ni előtt 
*nyomor-ni. Tudjuk , hogy némely ige töve egyszersmind névszó is 
lehet. Valaki les és valaki les-ve megy. Fagy a víz, erős a fagy. 
Nyom va lami t a láb s van a lábnak nyom-a. Kanyar-og a folyó s v a n 
nek i kanyar-ja. Sodor-ít-ják a cérnát s van a cérnának sodr-a. Szé-
kelyföldön ser-it-ik (= sodorják) a fonala t és „kiment a ser-e a sod-
ro t t cérnának v. fonalnak, amelyet visszafelé sodornak" (MTSz.). 
íme, i t t van a .valaminek a ser-e' = ,sodrás-a' főnév, mely vi lágosan 
m u t a t j a , hogy volt egykor "ser-ni — ,sodorni ' . ige, melyből a m a i 
ser-it-ni — ,sodorni',, ,sodorítni ' ige lett. 
Mit is kérdeztünk az előbb? Azt, hogy kinyomozható-e va lami 
,szőni' vagy ,fonni' jelentésű "ser-ni ige. íme, i t t van az a *ser-ni, 
amelynek jelentése az volt, hogy .fonalakat ö s s z e f o n n i ' . Volt te-
h á t igenis olyan "ser igénk, amelynek jelentése ,fon' volt, tehát azo-
nos azzal a ,fon' jelentésű "ser igével, melyből az eredetileg ,fonás'-t 
jelentő *serény > cserény szó lett. Az a "ser ige tehát a sző ige s-
kezdetű változatából lett az -r igeképzővel s jelentése: ,fon' volt. í g y 
l e t t a belőle képzett cserény jelentése ,fonás', ,fonat ' , .fonadék'. 
De volt a n n a k a "ser igének és t á r sa inak még eredetibb jelen-
tése is. A MTSz.-ban l á t j u k a következőket. Ser-dít, sör-dít: ,pördít, 
fo rd í t ' ; sér-diil, sör-dül: ,pördül, fordul ' ; ser-ég: ,pörög, forog ' ; ser-get, 
sír-get, sör-get, siir-get: ,pörget, forga t ' ; ,sir-ing a víz ' : ,forog, ör-
vényl ik ' ; sir-inget: . forgat ' ; sér-ít, ser-ít, sér-itt, sir-it, sir-ít, sir-itt: 
,sodor, pödör', sér-ül, sir-ül: ,fordul, sodródik, tekerődzik'. Ezekből 
nyi lván kitetszik, hogy a cserény-nek és a lakvál toza ta inak alapsza-
v á u l szolgáló "ser, "ser, *sir ige, illetőleg ennek származékai, azt je-
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lente t ték valamikor , hogy , f o r o g ' , illetőleg , f o r g a t ' . Ebből a je-
lentésből fe j lődöt t k i az, hogy ,fon' és .fonódik'. A fonál-cérná-1 
(NySz.) m á r a X V I I . században seritett cérna-nak h ív ták Erdé lyben . 
Az „Anno 1681. Die 21. Mensis Ju l i i . Az ÖNgk. Tábor i Alka lmatos-
ságokra k íván ta tó Társzekerek, Lovak, Ökrök és egyéb Bonumok 
Reges tuma" című i rományban , mely I. Apai f i Mihály fe jedelem ma-
gyarország i táborozása a lka lmából készít tetet t , ebben a l a j s t r o m b a n 
o lva sha t j uk : „Seritet Czérnat Lib. 10".3 I t t a serített cérna b i zonyára 
nem ,forgatot t ' , h a n e m .fonott ' cérná t jelent. Erdé lyben ma is ,meg-
sirit-ik a fonala t ' , serittő, sirittő pedig a ,(két f o n á l összesodrá-
s á r a való) sodró orsó', s a ykötél, cérna megsírül' (MTSz.). Most 
serít-ik, de régen nem serít-ették, hanem *ser-ték a fona la t (vala-
m i n t nem háborít-ották, h a n e m *hábor-ták az ellenséget), m a j d *ser-
ték á l t a l ában a fonn i való dolgokat, *ser-ték a vesszőfalat is, és ú g y 
le t t a n n a k a neve: *ser-ény > cserény. 
Hogy. más meg ne akasszon, inkább m a g a m akadok meg azon, 
hogy h a a *ser ige azt jelentette, hogy ,fon', akkor a belőle le t t *se-
rény > *cserény mér t nem azt jelenti , hogy ,fonó, ak i fon', m é r t azt, 
hogy ,fonott, ami t m á s fon'. E r r e nézve csak u ta lok egy másik:, szin-
tén deverbál is -r képzős igének igenevére. ,Nyom valaki t ' , t ehá t ez 
ige -r képzős származéka, a *nyomor-ni, szintén azt jelentet te , hogy 
, jemanden drücken, un te rdrücken ' , m u t a t j a ezt a nyomor-gat jelen-
tése is; mégis a nyomor-ni-ból származot t nyomoró > nyomorú 
névszó nem azt jelenti , hogy ,nyomó, ak i más t elnyom', h a n e m azt , 
h o g y : .elnyomott, ak i t más elnyom'. Az -r képzős igék igenevei kö-
zött t ehá t v a n mind cselekvő, mind szenvedő értelmű, m i n t á l t a l ában 
az igenevek között. 
T u d j u k azonban, hogy egy a cserény a sövény-nyel s m i n d a 
ke t tő a sző igéből s a r j a d t . H a tehá t a cserény a lapszaváró l a serit 
és t á r s a i á l ta l k iderül t , hogy mielőt t , fonás ' végzését je lente t te volna, 
eredet i leg v a l a m i ,forgó mozgás '- t jelentő ige volt, akkor ezzel m á r 
azt is á l l í to t tuk, hogy ugyanaz volt a jelentése a sző igének is. Ter-
mészetes ez, hiszen a f innugor népek őstörténetének ku ta tó i a b b a n 
a véleményben vannak , hogy „a szövés ismerete nem ta r toz ik az 
obi-ugorok eredet i műveltségéhez és hogy azt más néptől, való-
színűleg a ta tároktól , t a n u l t á k " (ZICHY: A magyars . őstört . 15. 1.). 
Ügy van tehát , hogy m i és a mi nyelvrokonaink előbb é l tünk a sző 
igével, később i smer tük meg m a g á t a s z ö v é s mesterségét : bizonyos 
tehá t , hogy a sző ige sem a m a g y a r b a n , seim a vogulban, sem az. 
osz t j ákban nem jelenthet te eredeti leg a ,szövés'-t, h a n e m olyan 
jelentésének kellett ' lennie, min t a seríí-nek, mely jelent forgó moz-
gás t is, fonás t is. Okoskodásunkat csakugyan igazol ja is a v o g u l 
nyelv. Le í r t a M U N K Á C S I , miképpen készítik a vogul asszonyok az „in-
cérná"- t (Yog. NépK. Gyű j t . I Y : 419.): „A száraz ínból, az asszo-
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nyok cérná t készítenek. Az ina t fejszefokkal szétverik, hogy p u h a le-
g y e n ; a z u t á n cé rnavás tagságban szétszaggat ják , a té rden vagy a r -
con sodor ják (fonják) . Ez t az íncérná t f á r a v a g y csontra fűz ik (dug-
ják) . Ez t a csontot »íncsont«-nak mondják" . Ez a mondat , hogy: „a 
térden vagy arcon s o d o i \ j á k \(f OÍH j á k)", í gy v a n a m a g y a r 
szöveg vogul eredet i jében: „sansal mán pajtal sáyau". Ez a sáyrau 
a mi sző igénk megfelelője (a tő benne = say-) és l á t h a t j u k , hogy 
éppen az a jelentése, min t a serit (< *sey-r- + -ít) igének. M U N K Á C S I 
fo rd í t á sába a „sodor ják" és „ fon ják" mellé sz ínon imumnak b á t r a n 
o d a í r h a t j u k ezt: m e r í t i k ' . Tehá t a sző megfele lőjének a vogu lban 
még az a jelentése van , hogy: ,sodor', ,serit', vagy i s c sakugyan igaz 
az, hogy a sző eredetileg-,sodrás '- t , ,forgó m o z g á s i t jelentő ige volt . 
I l yen ige volt c sakugyan nemcsak a cserény-nek, h a n e m a 4 szövény-
> sövény-nek a lapszava is. 
H a mármos t t u d j u k , hogy a sző jelentése n e m ,sző' vol t erede-
ti leg, h a n e m ,sodor', ,valami forgó mozgást végez' stb., akkor ne sa j -
n á l j u k egy kissé t ávo labbra is nézni a nye lvrokonságban , h á t h a tá-
volabb is megle l jük ez ige megfelelőjét . A vogul say- igetőnek pon-
tos megfele lője a m a g y a r b a n a sző; hiszen az A r p á d k o r i inénéy, 
kéréy is ma menő, kérő, és a honfoglalás előtt á tve t t óboígár *ödáy, 
*cöpray, *sidlay, *iniiy m a a m a g y a r b a n : idő, söprő, szöllő, ünő (GrOM-
Böcz: BTL. 171.). A m i pedig a vogul és f inn közt i hangv iszony t 
illeti, t u d j u k a következőket. A vogul szókezdő s-nek a f innben szin-
tén s- felel meg: vog. sam ~ f. silma. A vogu l :a-nek megfelelhet a 
finnben -y-: vog. tal ~ f. syli. A vogul / -nek megfelelhet a finnben 
-k-: vog. piy ~ f. poika. Ezekből az következik, hogy. a m a g y a r sző 
és vogul say- igetőnek a finnben h a n g t a n i l a g pontosan megfele lne 
egy syk- igető. H a tehá t egy i lyen a lakú finn igetőnek eredeti je-
lentése is ,valami forgó mozgás végzése' volna s ebből , h a j n a k v a g y 
fona lnak sodrása, sodródása' , akkor bizonyos, hogy az a finn igető 
a vogul say- és m a g y a r sző megfelelője, a sövény és cserény a lap-
szavának megfelelője. Már pedig van ilyen finn igető. A finn sykertaa 
azt jelenti , hogy: ,össze t e k e m i , össz e t e k e r őd z n i; sykerö = 
, tekergődző valami, h a j t e k e r c s , h a j f o n a d é k ' ; sykky v. syk-
kyra = ,gombolyag, összebonyolódott f p n a l * . Lá tha tó , hogy a 
sykertaa a syk- igetőből deverbal is képzés, a sykerö pedig egy syker-
igetőből képzet t névszó. Ez a syker- igető pedig éppoly -r igeké'pzős 
származéka a syk- tőnek, m i n t ahogy a m a g y a r s e r i f - b e n a ser-
igető a sző s-es vá l toza tának -r képzős származéka. Észrevehet tük, 
b o g y a f o n a l n a k és a h a j n a k sodrására , sodródására a lkal-
mazza m i n d a finn, mind a vogul ugyanaz t a szót, melynek töve él 
a m a g y a r serit se- részében. I t t említem t ehá t meg azt, hogy Erdé ly-
ben és a csángóknál is nemcsak a ,kö t é l sirül', h a n e m a J r a j is: 
Szereten tul van égy szép lyány, 
Haja sirül fejér nyakán. (MTSz.) 
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- Ta l án nem véletlen u g y a n a n n a k a s o d r á s t vagy s o d r ó d á s t 
je lentő szónak i lyen ket tős a lka lmazása egymás tol oly ...vol eső 
' finnugor nyelvekben. Ügy látszik, hogy a sző ige, illetőleg vá l toza ta i 
finnugor korbeliek s abban a ko rban a lka lmaz ták m á r a fona l ké-
szítésének és bizonyos női ha jv ise le tnek megjelölésére. Az a jelentése 
m á r , melyet a belőle származot t sövény és cserény mu ta t , n incsen 
meg a rokon nyelvekben, jeléül annak , hogy a .vesszőből fonni ' je-
lentése a m a g y a r életben fe j lődöt t k i az épületek és eszközök vesz-
szőből való készítésének megtanu lásáva l . 
Hiszen a vesszőfonásnak n a g y d iva ta volt az országban száza-
dokkal ezelőtt: „Mivel a por tyázó török ellenében nemcsak minden 
várost és lakot t helyet , hanem minden ma jo r ságo t is meg kellet t 
erősí teni , a r ró l szó sem lehete t t , hogy ezt holmi szi lárd és ta r tós 
anyagból mívelhessék. J á m b o r eleink tehá t az úgynevezet t m a g y a r 
é p í t é s i m ó d h o z , a sövényépítéshez fordu l tak . Ehhez minden ma-
g y a r jobbágy ér te t t , ehhez nem kellett egyéb, min t f a és föld, eb-
ben pedig eléggé bővelkedtek. H a a s ö v é n y é p í t é s ú t j á n készült 
v á r a t jó k a r b a n t a r t o t t ák és jól gondozták, nemcsak a rabló és por-
tyázó csaták ellen n y ú j t o t t biztos menedéket, hanem még a rend-
szeres. ostromot is b á t r a n kiál lot ta . A s ö v é n y é p í t é s m ú l t j a 
m e s s z e v i s s z a n y ú l i k a k ö z é p k o r b a ; i g a z i k i f e j -
l ő d é s e é s v i r á g z á s a a z o n b a n a t ö r ö k i d ő k r e e s i k . 
A hódoltság ko rának í ro t t emlékeiben o lvasha t juk , hogy a m a g y a r 
pa ra sz t a házá t sövényből fonta , agyagga l tapasz to t ta és náddal v a g y 
sza lmával fedte. Minden f a l u leírásából l á t h a t j u k , hogy még a X V I I . 
század végén is a m a g y a r pa rasz tház volt a legkülönb.• A z o l á h o k 
é s r á c o k a h ó d o l t s á g t e r ü l e t é n m a j d n e m k i z á -
z á r ó l a g f ö l d a l a t t i o d ú k b a n é s v e r m e k b e n , a h o r -
v á t o k s z a l m a k a l i b á k b a n l a k t a k . A m a g y a r e m -
b e r a z o n b a n n e m c s a k h á z á t , d e k e r í t é s é t , ó l a i t , 
f é l s z e r e i t , m a g t á r u l s z o l g á l ó s z u s z é k j a i t , l á b a s 
k a s a i t , s ő t m é g k e m e n c é j é t i s s ö v é n y b ő l f o n t a 
s a g y a g g a l tapasztot ta . ( T A K Á T S S . : Ra jzok I I : 9 — 1 0 . ) G Y Ő R F F Y I S T -
V Á N n a k egy értekezéséből t u d j u k (Nepr. Ér t . I X : 1 6 0 . ) , hogy a vesz-
szőfonásos építkezés menny i re d iva tban volt hazánkban a X V I I . 
században és a X V I I I - d i k elején is. 1700-ban Komád iban a n a g y 
templom helyébe s ö v é n y - t e m p l o m o t építettek. N a g y r á b é n az 
1783 előtti régi templom paticsból épült. „ H a a t e m p l o m é p í -
t é s r e s ö v é n y f a l a t h a s z n á l t a k , bizonyosnak vehető, hogy 
házépí tésre is a lka lmazták" . 1715-diki összeírás azt mondja , hogy 
Vámospércsen, Böszörményben s ö v é n y f a l ú h á z a k vannak . A 
X V I I . század végén Debrecenben „a tehetősb polgárok az épületi f a 
lak oldalai g y a n á n t facölöpöket v a g y s ö v é n n y e l f o n t k a r ó -
k a t a lka lmaz tak s azokat a g y a g s á r r a l vagy cementtel betapasztot-
ták" . 1715-ben egész Nagyká l ióban kőház nincsen egy sem, h a n e m 
mind s ö v é n y b ő l vagy nádból van építve. íme , i lyen m ú l t j a van 
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fö ldünkön a cserény-nyel, sövény-nyál va ló építkezésnek. Sőt nem-
csak m ú l t j a , hanem jelene is. M a is dívik még az i lyen építkezés a 
Tiszavidéken, mer t f ű z f a v a n ott bőven. „Tiszafüreden — mond 
G Y Ő R F F Y — lehet o lyan istállót lá tni , melynek f a l a o lyan s z é p f o -
n á s s a l k é s z ü l t , m i n t a kas fonása , még b e s i n c s t a p a s z t v a" . 
SZILÁDY Z O L T Á N pedig (Népr. Ér t . V I : 112 . ) ezeket í r j a : „A lésza név-
vel . . . Alsófehér megyében (oláhul (liesza) s ö v é n y k a r á m o k a t 
értenek, ahová fejéskor a j uhoka t b e h a j t j á k . E r d é l y különböző vidé-
kein pedig a kerek ka ly iba f o r m á j á r a t a l á l u n k néha egyet len s ö-
v é n y k e r í t é s ű udva ron csűrt , disznóólat, tyúkke t rece t és bor í tó t 
meg jó szellős kukorica-kast , i lyen s ö v é n y f o n á s ú o l d a l a k k a l . 
U g y a n í g y készül a marhais tá l ló , sőt a gazda háza is, amelyet a z t á n 
behánynak sá r ra l , vagy is be tapasz tanak" . I lyen művelődés tör téne t i 
oka van a n n a k a nye lv tör téne t i jelenségnek, hogy a sző ige szár-
mazéka csak a mi nye lvünkben vet te föl a ,vesszőfonás' jelentést . 
Az eddigi bizonyságokon k ívü l van még nye lvünkben bizonyí ték 
a r r a , hogy a sövény ( tehát a cserény is) a sző igéből let t . T u d j u k , 
hogy a vesszőből fon t kerítés, melynek igen n a g y kelete volt az e lmú l t 
századokban, sövénykerítés vagy röviden sövény. Az 1572-diki Bécsi 
K a l e n d á r i u m szerint (A7.-NySz.) „fonni sbuint, v a l a m i n t tennie vete-
min t kellő lezen". T u d j u k azt is, hogy van a ker í tésnek olyan m ó d j a is , 
hogy nem vernek le karóka t , nem fonnak össze vesszőket, h a n e m csak 
ü l te tnek v a g y nőni h a g y n a k a lka lmas bokrokat , egymás t érve sor-
ban, s az a s ű r ű bokor-sor, az szolgál kerí tésül . Ez pedig az élő-sövény 
vagy eleven-sövény, vagy egyszerűen ez is sövény. „Több e féle bo j -
tos és bokros f ákbú l is cs iná lha tn i il lyen zöldellő és eleven sbvént, 
az min t vad rósábúl, vad megybűl , szeder j bokorbúi , f á i sóskábúl 
avagy kecske r ágó f á b ú l " ( X V I I . sz., L ipp : P K e r t : I : 14, NySz.). Az 
i lyen sövényt tehá t nem emberek fonták, h a n e m ott a bokroknak 
tüskés á g a i maguk tó l s z ö v ő d t e k ö s s z e akadá l lyá . H a va l ame ly 
ál la t a ker tbe kívánkozot t volna, bizony m e g a k a d t volna a sövény-
ben, a bokrok s ű r ű j é b e n , aká rc sak Á b r a h á m kossá. „És m i k o r 
felemelte volna Á b r a h á m az ő. szemeit, l á t á , hogy egy kos a k a d o t t 
volna meg sza rváná l fogva a s z ö v e v é n y b e n h á t a mege t t " (Móz. 
I : X X I I : 13.). íme , m i t mond a m a g y a r bibl ia régies nyelve? N e m 
sövény-ben, h a n e m szövevény-ben. A s ű r ű bokros hely, mely ö s z-
s z e s z ö v ő d ő ága iva l o lyan akadá ly , m i n t a sövény, i t t szövevény. 
í m e a rokon jelentésű sövény és szövevény szó nyelv i r o k o n s á g á n a k 
bizonyí téka; a szövevény pedig szemmel l á tha tó l ag a sző ige s zá rma-
zéka. í g y ta r toz ik egy családba a sző, szövevény és sövény. A X V . 
századi J ó k a i K ó d e x azt í r j a Szent Ferencről , hogy számára „Semegy 
lakas semuala , holot feyet l ehay tana Neanynemew s e w r e w ze-
wueuenben: holot tewuisben czyna l tua la o lya t an t men t egy h a y -
lok s bele mene (27.) Czeglédi I s tván (XVI I . sz.) a „bujdosás-
nak szövevényes p u s z t á j á t " emlegeti (Czegl.: Enoch. I I I : 10.). 1621-ból 
olvassuk: „Akkor és azelőtt az udvarház mos tan mely hely ön v a -
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gyon, az is mind a féle erdős, gazos és Zeövevenyes hely vol t" (MNy. 
X : 370.). A bokrok sű rű j é t , b o z ó t j á t jelentő szövevény szó a sző 
igéből m á r az ugor ko rban te rmet t , mer t a vogulban szintén ez ige 
megfelelőjéből származot t a ,bozót' je lentésű sefíam szó: áriam 
manarüiy' ti iniy'-jip sat s e fia m na tarataskalan : engem ezen csip-
kerózsa ía hét b o z ó t j á b a u g y a n mér t bocsátot tá l a lá? (VogNGy. 
111: 20.) ti iniy'-jip sat sefiam nan manaraiy' jámilibn ? ti l'am-jifi 
paí s e¡3 a m nat] manaraiy' jámilibn: ezen csipkerózsafa hét b o z ó-
t o t te minek já rda lod , ezen zelnicefa s ű r ű b o z ó t o t te minek j á r -
dái od? (VogNGy. I I I : 20.) Hogy a vogul szó a l a k j á t megér tsük, te-
k in t sük azt is, hogy az osz t jákban a sé/? ,ha j fona t ' -nak megvan 
sa§ám a l a k j a is ( P A A S O N E N - D O N N E R : Ostj . Wör te rb . 215.) A gaz-t, 
szövevény-1, bozót-ot e g y ü t t emlegeti K Ü T H Y L A J O S is (Hazai Rej -
te lmek 1906. kiad. I : 263.): „Tovább kötésig érő gazberek, melynek 
r i tku ló szövevényt közül k i lá t szanak az e lhagyot t fészkek. Bozót és 
moro tva . . ." stb. 
A szövevényes helyet sürű-nek is szokták mondani . , ,Nemyne-
mew setureiv zewueuenben, holot tewuisben czynal tna la o lya tan t 
men t egy hay lok" (XV. sz., J ó b K . 27.). „Az puz ta erdőre f u t a es ott 
az s e r w b e n es wdwkban kezde l appangozny" (XVI . sz., É r d y K. 
236b.). A swrw-nek a rég i nyelvben sér-ű, sőr-ő, sir-ő, sűr-ő vál toza-
ta i is vannak, t ehá t o lyan -ő > -ű képzős igenév lehet, melynek a lap-
szava ser-, sör-, sir-, sűr- igető. H a mármos t ez alapszó vál tozata i t 
meg tek in t jük , azt l á t j u k , hogy azok azonosí thatók a cserény < 
*sér-ény ~ sör-ény ~ sir-in főnév és a ser-it ~ sör-get, sir-ít, sür-get 
igék a lapszavával . Ebből az következik, hogy a sűr-ő > sür-ű szavunk 
szintén azon -r képzős ige származéka, mely igéből a cserény is let t , 
a sövény és szövevény t e s t v é r h a j t á s a ; hiszen a sűrű is je lent i azt, 
a m i t a szövevény, szövevényes. H o g y a sűrű szó m a g y a r á z a t á n a k 
ez a helyes ú t j a , ezt. m u t a t j a az, hogy a sűrű-nek sirű v. sirű válto-
zata a NádK.-ben (80. 1., X V I . sz. el.) még azt jelenti , hogy ,forgó 
mozgást végző', vagy i s megvan még benne a sövény és cserény alap-
szavának legeredetibb jelentése is. A pokol l á n g j á t m o n d j a a Nádor 
Kódex sirű-nek v a g y sírű-nek s ez a szó ott — min t bőven k i fe j te t -
tem (MNy. V I I : 388—9.) — azt jelenti , hogy ,forgó', ,tekergőző'. De 
van még más bizonyí téka is a sűrű és sző rokonságának , h a d d rekesz-
tem be vele hosszúra nyúló értekezésemet. Mikor még nem t u d t á k 
vagy nem mer ték tudni , hogy Petőfi elesett s még v á r t á k vissza 
min t bujdosót , akkor í r t a róla A r a n y „Lantos" c. köl teményét s ab-
b a n í r t a ezeket a sorokat : 
Függ lan t ja fűzfa-gallyán: repedt öblén a szél 
Vadul végig nyargalván, őrülteket beszél, 
Mitől rémült farkas megfut, s vonít az eb, 
Mitől vemhét a szarvas idétlen hozza meg. 
174 Mészöly Gedeon: A cserény szó eredete. 
A bibliás, zsoltáros ARANYnak lelkéből ez az utolsó sor b izonyára 
a templomi énekes könyvből verődött vissza. A X X V I I I . zsoltár 9-dik 
verse S Z E N C I M O L N Á R A L B E R T szavaival így v a n : 
Az Űr ezava úgy megzendül, 
Hogy a szarvas idétlent szül: 
Niagy harsogásától annak 
Az erdők fel-ifelszakadoznak. 
K Á R O L I szer int „Az Úr szava m e g b o r j a z t a t j a a nős tény sza rvasoka t , 
l e b á n t j a az erdőket". „Erdőket" — ha azonban e szó e rede t i jé t keres-
sük a l a t in bibl iában, helyén a „eondensa" szót t a l á l j u k : Vox Do-
min i p r a e p a r a n t i s cervos, et reve labi t eondensa. E z t a jézsui ta A r n d t 
Ágoston modern, k r i t i k a i fo rd í tása (1910.) nem egyszerűen ,erdők'-
nek, hanem ,sürű erdők'-nek f o r d í t j a : „Die S t imme des H e r r n , der 
die H ind innen gebáren láss t und die dichten Walder l ichtet". I t t 
t ehá t .szövevényes erdő'-ről van szó. H a a ,condensus' szót megke-
ressük M O L N Á R A L B E R T szótárában, azt a jelentését t a l á l juk , h o g y : 
Sűrő. Megkeressük P Á R I Z PÁPAiban, ugyanez t t a l á l j u k : sűrű. Meg-
keressük azonban ,eondensa' megfelelőjét a legrégibb zsol tá r ford í tá -
sokban, melyek m i n é l s z ó s z e r i n t e b b a k a r n a k f o r d í t a n i 
— ott m á r más t t a l á lunk! DöbrK. 74.: „Úrnak szova sza rvasoknak 
szerzője és egybe szöventet (eg be zőventet) megje lent" . Kesz thK. 64. : 
„Úrnak szava szarvasoknak szerzéji és meg je len t " egybe-szűnteket 
(egybe zwnteketh)". KulcsK. 63.: „Úrnak szava szarvasoknak szer-
zé j i és megje lent égybe-szűnteket (egybe zwnteketh)" . í m e a sűrű 
szót a XV., X V I . század forduló ja körül még a sző szó származékai-
va l fe jezhet ték ki! A sző-bői származot t a *szöven-ik és a "szőn-ik 
ige; egyiknek igeneve a ' s z ö v e n t = ,ami szőve v a n ' > ,sürű ' — ez 
van a Döbr. K.-ben; a m á s i k n a k igeneve a szőnt, ugyanazon jelen-
téssel, ez van a Keszth. és KulcsK.-ben. 
Nehezen tudok el lenállni annak a kísértésnek, hogy most az-
t á n á t ne csap jak a serény ( = szorgalmas), serdül (=- nevekedik) , 
sért, sérül, serkent, sarkantyú, sarjú szavaink m a g y a r á z á s á r a is — 
u g y a n i s ezek mind a t á r g y a l t a m szócsaládba t a r toznak . De nem aka-
rom át lépni az t a h a t á r t , melyet értekezésem címében m a g a m n a k ki-
tűztem. Megérem tehá t anny iva l , a m e n n y i a cserény szó eredetének 
megkereséséhez szükséges vol t ; de már e lhagyom azokat , amelyek 
a cserény szó eredetének megál lapí tásából következnének. Van , ak i 
csóvál ja a fe jé t e különböző jelentésű szók egy erede t re vitelén? Ak-
.kor csóválja bá tor a f e j é t azon a fe j lődéstör téneten is, melyet az á l la t -
v i lág , a növényvi lág, a néma kövek mind-mind h i rde tnek ; az egy-' 
szerűből a sokféleség k iv i rágzásán. Mihelyt igeszármazékokról van . 
szó, készen lehetünk a leggazdagabb alak- és „jelentés-változásokra. 
Hir te lenében mondom csak: k i gondolná, hogy ugyanazon igenév 
je lent száraz ágat , ráncos vénasszonyt, disznópörcöt (tepertő), egy 
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m á s i k meg ostor végére kötöt t lószőrt és n a p n a k nyilazó fényét (su-
gár)? E t imologiák keresésében a legtávolabbi , legszétfutóbb u t akon 
i s meg indu lha tunk — csak nyelv tör téne t i ada tok legyenek ú t m u t a -
tóink. Most pedig egy rövid monda tban így ismétlem meg az ered-
mény t : a cserény szó a f innugor eredetű sző igénk s kezdetű válto-
z a t á n a k -r képzős származékából let t az -ény képzővel s eredet i je-
len tése ,fonadék' volt. 
Mészöly Gedeon. 
A magyar parasztház asztala. 
A m a i magas a l akú asztal b izonyára ú j a b b bú to ra a m a g y a r 
pa rasz tháznak . Az asztál neve tudvalevőleg szláv jövevényszó (ma-
.gyar nyelvemlékeinkben 1293-ban fordu l elő először), de ez még nem 
b izonyí t j a azt , hogy a m a g y a r o k a szlávokkal való ér intkezésük 
e lőt t ne ismertek volna asztalt . Volt b izonyára a régi m a g y a r o k n a k 
is va lami lyen asz ta l fé lé jük , amelyre az ételt tet ték, mikor ettek, csak-
hogy az a kelet i népek á l ta lános szokása szerint valószínűleg egészen 
a lacsony volt ; esetleg va l ami tálca-féle, l ap vagy korong, amelyet 
haszná la tkor t a l án v a l a m i á l lványfé lére tet tek, ha pedig nem kellett , 
fé l re tet ték az útból. Még m a is haszná lnak i lyen a l ig a ra szny i ma-
gasságú asztalokat Boszniában 1 és Macedóniában, sőt a krassószö-
rénymegye i krassovánok között is.2 A krassovánok szobájában u g y a n 
van m á r modern m a g a s asztal is, de rendes körü lmények között nem 
azon étkeznek, hanem régi szokás szerint a k o n y h á b a n a körülbelül 
1 m. á tmérő jű kerek alacsony asztalon. Ez olyan, min t egy fából való 
:nagy t ányér , amelynek az a l j á n egy kerek, a raszny i m a g a s perem 
v a n esztergályozva, v a g y pedig négy kis f a láb v a n négy l y u k b a erő-
sítve. Ahol m á r nincsen i lyen rég i k e r e k asztal (szofra), o t t négy-
szegletes kis asz ta lkát használnak , egészen olyant, m i n t ami lyen t a 
m a g y a r pa ra sz tházakban is ta lálni . 
I lyenfé le lehete t t a régi magya rok aszta la is, de hogy. m i volt 
•énnek a feltételezett ősi m a g y a r asztalfélének a neve, azt nem t u d j u k . 
Kégi neve a bú to r r a l együ t t elenyészett. Az asztál szó eredeti leg bizo-
n y á r a csak az ú j a b b m a g a s a b b a l akú asz ta l ra vonatkozott , amely-
lyel, neve t anúsága szerint, a szlávok révén ismerkedtek meg. 
Az a l a c s o n y asz ta lnak a nyomai a m a i m a g y a r s á g n á l is 
m e g m a r a d t a k , mer t m a is haszná lnak olyan alacsony négyszegletes 
(sőt k e r e k ) aszta lkát , ame lynek egészen kezdetlegesen, f ú r t lyu-
k a k b a erősí te t t négy lába nem magasabb 40—50 cm.-nél; Az asz ta l 
1 Meringer, Das deútsche Haus, 33. 
2 Saját jegyz. 
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l a p j a sem szokott nagyobb lenni 60 X 60 cm.-nél, t ehá t akkora , h o g y 
egy nagyobbacska cseréptál e l fé r jen r a j t a . Néha kerek lyuk v a n 
vágva az asz ta l lap közepére, hogy a ráhelyezet t bogrács vagy n a g y 
tá l biztosabban ál l jon r a j t a . Ezt a kis asztal t t ehá t mind ig csak étke-
zéskor használ ják , amikor kisszéknek vagy gyalogszéknek nevezet t 
négylábú zsámolyokon körülül ik. Pl . a szegvári konyhában , h a 
h iányzik a „lakodalmi konyha" nevezetű n a g y tűzhely, helyén a la -
csony kerek vagy négyszögletes kis asztal áll kis karosszékkel. I t t 
szoktak enni.3 Földmíves népünk régebben nem tányérokból eve t t , 
hanem széles, öblös tá lakból kana lazo t t az egész család. A pa lócoknál 
dívó vagy dívott régi szokás ráv i lág í t ennek az alacsony a sz t a lnak 
a szükségére. Ott tudni i l l ik étkezés a lka lmáva l mind ig a férf iak ü l t ek 
az asztal mellett , a nők pedig a férf iak h á t a mögött á l lva, a z o k n a k 
vál la in keresztül kana laz t ak a közös tálból. ' Ma is haszná l j ák az a la -
csony asztal t sokfelé, főleg nyáron , amikor nem a /itísban (szobában),, 
h anem a p i t a rban esznek, a n y á r i mezei munkások is i lyen a lacsony 
aszta l körül szoktak étkezni.5 
Asztal-szék néven ismer ik ezt az a lacsony asz ta l t a N a g y k u n -
ságon,6 a kalocsai pusztáikon,7 Szabolcs megyében,8 és Udvarhe ly me-
gyében.9 A Székelyföldön al ig félméter magas és a pul iszkát t á l a l j á k 
fel ra j ta . 1 0 Nyári a sz fa ínak nevezik a Matyóföldön,1 1 és evőszék a. 
3 Népr. Ért. XI, 43. 
4 Ethn. IX, 309. 
5 Malonyai, A magyar nép művészete, II, 177. 
0 Népr. Ért. XI, 144. 
7 Földr. Közi. X, 306. 
8 Föld és Ember, II, 222. 
9 Népr. Ért. XII, 126. 
Malonyai, II, 177. 
1 1 N. és Ny. I, 150. 
1. ábra . 
Tányéralakú alacsony asztal Krassováról. (Szerző felv.) 
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neve a szoboszlói juhászoknál.1 2 A Magya r Tá j szó t á rnak az a meg-
á l lap í tása , hogy asztalszék olyan alacsony asztal, amelyet széknek 
is használnak, b izonyára tévedés. Hiszen nem lehetetlen, hogy ha 
nem étkeznek r a j t a , egyszer-másszor r á is ülnek, de nem ezért kap t a 
a szék nevet. I t t , min t sok más esetben is, (pl. pohár-szék, mészár-
szék, szó-szék, könyvkötő-szék stb.) va lami á l lványfé lé t jelent a szék 
szó, s ezt más szék nevű ál lványoktól azért különböztet ték meg az 
asztal jelzővel, mer t u g y a n a r r a a célra szolgál, min t az asztal nevű 
bú tordarab . 
Bizonyosan erről az asztalszékvöl szól ez a mondás is: „Alacsony 
asztalról bará t ságosabb enni",1 ' s jellemző az a m a g y a r közmondás 
is, hogy ha va lak i rosszul él és sovány, azt m o n d j á k : m a g a s az asz-
tala. Ismeretes A R A N Y J Á N O S Családi kör c. köl teményének ez a négy 
s o r a : • 
„Nem késik azonban a jó házi asszony, 
Illő, hogy urának ennivalót hozzon, 
Kiteszi középre a nagy asztalszéket, 
Arr.a tálal ja fel az egyszerű étket". 
2. á b r a . 
A s z t a l s z é k é s k i s s z é k e k . ( S z e r z ő fe lv . ) 
Ez a ma is használa tos asztalszék b izonyára ősi bú tora a ma-
g y a r parasz tháznak . Ma u g y a n már négyszegletes a f o r m á j a és bele-
e rős í t e t t négy lába van, de nagyon valószínűnek t a r t j u k , hogy ez is 
va lamikor csak egy olyanféle lap volt (valószínűleg kerek), min t 
ami lyent a kelet i népek á l t a l ában használnak s amelyet étkezéskor 
va lami székre helyeztek. 
Mindaddig , míg egészen alacsony asztalfélét haszná l tak , nem 
volt annak pontosan megha tá rozo t t helye a házban. A krassószörényi 
krassovánok az ő kerek asz ta l l ap juka t használa t u t á n az a j t ó mögé, 
a falhoz áll í t ják.1 4 A bosnyákok aszta la rendesen k in t lóg egy szö-
1 2 Ecsedi István, A szoboszlaí juhászok. 
13 Kovács Pál, 1794. 
u Saját jegyz. 
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gön a ház f a l án s csak akkor viszik be, mikor szükség v a n rá.15 A 
m a g y a r asztalszéknek sincsen rendes helye, oda á l l í t j ák , ahol éppen 
szükség v a n r á s ha nincs, akkor félretol ják va lamely sarokba. Vö. 
A r a n y n a k e fennebb idézett sorá t : Kiteszi középre a n a g y asztalszéket^ 
Ez az ál lapot azonban nyomban megváltozott , amikor d iva tba 
jöt t a m a g a s asztaL Ez a meglehetősen nehéz és n a g y helyet foglaló-
bútor megk íván ta a maga ál landó helyét s mikor azt megtalál ta , , 
meg is t a r t o t t a igen sokáig. 
Az első m a g a s asztal 
valószínűleg nem volt 
mozgatha tó , hanem a föld-
be ver t négy lábból és egy 
r á j u k erősí te t t négyszeg-
letes deszkalapból állott , 
m in t ami lyen szegényebb 
helyen ma is ta lá lható . Ez 
lesz valószínűleg az az 
asztál, amelye t a ma-
gya r ság a névvel együ t t 
a szlávságtól ve t t át. Mi-
kor ez a magas lábú asz-
tal bekerül t a m a g y a r 
parasz tházba , legalkalma-
sabb helynek kínálkozott 
a szobának az a sarka , 
amely a tűzhellyel szem-
ben feküdt , ott , ahol a két 
hosszú fa lment i pad ösz-
sze találkozott . Máshová 
nem is lehetet t volna ál-
l í tani , m i u t á n a hozzávaló 
ü lőalkalmatosság, a fal-
hoz erős í te t t padok, ott 
voltak. (A m a i köznyelvi 
ér telemben vet t széket, 
vagy is az e g y ember szá-
m á r a való m a g a s ülőbútor t akkor még nem ismerték) . 
Ez az asztal-elhelyezés az asztal a l a k j á r a nézve legfel jebb a n y -
nyi befolyással volt, hogy megszabta az asz ta l lap n é g y s z e g l e t e s 
f o r m á j á t . A sa rokpad előtt m á r nem lehetett (ha azelőtt volt) k e r e k 
aszta l lapot használni . A házon azonban mé ly reha tó szerkezeti vál to-
zást idézett elő a magas lábú asztal a lka lmazása . Fe l té te lezhet jük , 
hogy eddig minden különösebb rendszer v a g y szabály nélkül helyez-
ték el, i l letve vág t ák az ablakot vagy az ablakokat a ház fa lába. F e l -
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3. áb ra . 
A magyar parasztház kétféle s zobabe rendezése -
(Szerző felv.) 
1 5 Meringer i. m . 3 ' i 
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té te lezhet jük körülbelül azt is, hogy az akkor még nagyon kicsiny 
s üveg helyett marhabendőből való h á r t y á v a l á thúzot t ablakocska 
leg inkább a házfa l közepe t á j á n volt vágva . í g y azonban a sa rokban 
elhelyezett asztal á rnyékban volt, mer t az ablak a m ú g y is gyér vilá-
gossága odáig el nem hatol t . Egészen természetes volt t ehá t az a meg-
oldás, hogy a legközelebbi házépítéskor az ablakot nem a házoldal 
közepére vágták, hanem a sa rokban álló asztal közepe előtt, t e h á t 
közel a ház belső sarkához, ahol egyenesen ráv i lág í to t t az asz ta l ra . 
A háznak udvarfe lő l i f a l án is oda helyezték a második ablakot, ahol 
legjobban ráv i lág í to t t az aszta l ra . Ezzel az tán a z a s z t a l l e t t a 
h á z f ő h e l y e , mer t ha a gazda i t t ü l t a két összefutó pad sa rká -
ban az asztalnál , nemcsak 
szemközt ül t az a j t ó n belé-
pővel, hanem innen az 
egyik ablakon ki lá to t t az 
u tcá ra , a másikon keresz-
tül pedig szemmel ta r t -
h a t t a az egész gazdaságot 
az udvaron . Fon tosságára 
való tekinte t te l úgy is hív-
ják ezt a sarkot a palócok-
nál, hogy a ház első he-
lye.1" A vendéget, ak i t meg 
a k a r n a k becsülni, azt oda 
ültetik.17 
Az aszta lnak és az ab-
lakoknak ezt a szabállyá 
vál t i lyen elhelyezését sar-
kos rendszernek h ív juk . 4. ábra. 
E z e g y i k I e g j e l l e m - Gótstilű asztal Baranya megyéből. (Pécsi Múzeum), 
z ő b b s a j á t s á g a a r é -
g i m a g y a r p a r a s z t h á z n a k . Ezt úgy kell ér teni tehát , hogy a 
r é g i m ó d i m a g y a r parasz tház szobá jának az utca felé csak e g y 
ab laka van, s az nem a házfa l közepén, hanem az udvar felé eső ház-
sarokhoz közel fekszik. A házsaroktól ugyano lyan távolságban van 
egy második ablak a ház u d v a r felőli f a l ában is. A szobának ebben 
a két ablak közötti s a rkában áll a nagy négyszegletes asztal, s az 
asztal két oldala mentén, a szoba falához támaszkodva áll a k é t 
hosszú ü l ő p a d 
Ez a régi berendezés Erdélyben, Dunánti í l , az Alföldön és a 
Felvidéken kivétel nélkül mindenü t t ilyen, vagy legalább i lyen volt 
a múl tban , mert ahol ma m á r nincsen d iva tban , a r ró l a vidékről is 
bizonyí tható, hogy a múl tban a sarkos rendszer volt az ál talános. 
1 0 Ethn. IV, 27. 
1 7 Malonyai, I, 145. 
12» ' 
180 C-c. Sebestyén Károly 
Azonban bá rmenny i r e különleges t ip ikus m a g y a r rendszer-
nek lássék ez, mégsem lehet e lha l lga tn i azt, hogy ismer ték és i smer ik 
ezt másu t t is. Németország középső és déli vidékeinek háza,18 Len-
gyelország és Nyuga tPoroszország u. n. északi háza,19 a bajor-ratiai 
ház,m mind sarkos berendezésű. A szobának ez a sa rka ott is a ház 
legfontosabb helye, a szentképet, feszületet, égő mécsest ott helyezik 
el, s ezért nevezik az alpesi házban „Herrgot tswinkel"-nek. Azonban 
e tekinte tben sem közvetlen átvételről , sem véletlenül egyező k i ta lá -
lásról nem lehet szó. A külföldi ilyenféle berendezések ugyan i s egye-
nes leszármazot ta i a középkori ú r i és polgár i á l t a lánosan e l t e r jed t 
szobaberendezéseknek. A középkorban a várkas té ly ú r i l akása iban 
érdekes tehát az, hogy a mai m a g y a r pa rasz tházunkban — ahol még 
megvan ez az u. n. sarkos rendszer, — a középkori lakberendezésnek 
egy emléke m a r a d t fenn. 
'Sajnos, ez a nagy tör ténelmi múl tú , és fe l té t lenül festői és mű-
vészi lakásberendezés mind jobban tünedezik s nincs m á r messze az 
az idő, amikor m á r csak a h í r e m a r a d meg. A házépítés fejlődése, a 
kor változott igényei, a közegészségi követelmények, de főleg a bií-
to rban beállott d ivatvál tozás az oka annak , hogy ezt a régi szép 
lakásberendezést e lhagy ják s á t té rnek az ú jabb , divatosabb, t a l á n 
egészségesebb, de sokkal művésziet lenebb u. n. párhuzamos rendszerű 
szobaberendezéshez. 
1 8 Meitzen, Das deutsche Haus T. I . ; Meyer, Deutsche Volkskunde, 82 ; Henning, Das deutsche 
Haus, 16, 19, 21. 
111 Meitzen L m. T. VI. 
8 0 Meyer i. m , 84. 
5. ábra . 
Asztal Szovátáró!. (Szinte O. felv. után). 
csakúgy d iva tban volt ez 
a szobaberendezés, min t a 
városok po lgár lakása iban . 
Miná lunk sem lehetet t ez 
máskép. Í g y tehá t ér thető, 
hogy honnan vet te a ma-
g y a r köznép ezt a diva-
tot, hol leste el, és hon-
nan másol ta le ezt a szo-
kást . Kül fö ldön is, ná lunk 
is m á r évszázadok óta el-
t ű n t a po lgár i és úr i la-
kásberendezésnek ez a ti-
p ikusan középkori rend-
szere, egyedül csak a 
r endk ívü l konzerva t ív 
földmívelő népnél m a r a d t 
meg mai napig , kül fö ldön 
is, n á l u n k is. Rendk ívü l 
A magyar parasztház asztala. 181 
Amióta behozták a m a g y a r parasz tházba az e g y e s s z é k di-
va t j á t , de főleg amió ta egy második á g y a t kezdtek a szobában felállí-
tan i , megváltozott a szobaberendezés ősi rendszere. A sa rokpad feles-
legessé vált , mer t a második á g y a t tet ték a helyére, s így kénytele-
nek vol tak az asztal t a két ágy közé, a szoba u tca i f a l á n a k közepére 
á l l í tani . í g y azu tán természetesen az u tca i ab lak sem m a r a d h a t o t t 
m á r a régi helyén, hanem visszakerül t a házfa l közepére, meg is na-
gyobbodott , ú j a b b időben pedig az egy helyett ket tő t tesznek a fa lba . 
Így keletkezett ez az u. n. párhuzamos rendszer, amelyet azér t h ívunk 
így, mer t a szobában a két ágy, az asztal és az asztal két szemközti 
oldalán álló két rövidebb pad egymással pá rhuzamos helyzetben álla-
nak. A karos sa rokpad helyett vagy közönséges t ámlané lkü l i lóca 
(rengő) áll az asztal oldalán, az á g y a k előtt, vagy olyan t á m l á s pad, 
amelynek h á t t á m l á j á t e lőre-hátra lehet csapni. 
G. ábra. 
Toroczkói asztal. (Néprajzi Múzeum). 
Talán nem véletlen az, hogy a ma i pa rasz tházban még it t-ott 
fe l ta lá lha tó régi asz ta l fo rmák között t a lá lunk még olyant , amely 
kétségtelenül g ó t s t í l ű fo rmáka t és szerkezetet m u t a t , t ehá t abból 
az időből való, mikor a fent leír t sarkos berendezés vá l t d iva t t á . I lyen 
gót ikus szerkezetű aszta lokat ma m á r csak a Székelyföldön, Ka lo ta -
szegen, Göcsejben és az Ormányságban találni . E z e k ' m i n d i g két, a 
padlón fekvő (szántalpszerű) ta lpon á l lanak s ezekbe a t a lpakba vagy 
egy-egy nagyon széles, vagy két-két keskenyebb, függőleges helyzetű 
gerenda, vagy két egymást keresztező deszka van lábak g y a n á n t be-
csapolva. A l ábaka t fent megint egy, az alsó t a lpnak megfelelő víz-
szintes fa t a r t j a össze, amelyen a négyszegletes asz ta l lap fekszik. A 
két lábrészt n a g y csapokkal el látott és ékekkel megerősí te t t egy vagy 
két keresztfa t a r t j a össze. Néha a két alsó t a lpa t is összefogja két 
külön fa , vagy pedig egy-egy l áb ta r tó deszka (Kalotaszegen lábitó) 
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van a két ta lp kiál ló végére erősítve. Az asz ta lnak deszkaszerű l á b a i 
a gót s t í lus d i v a t j a szerint néha változatos görbe vona lakban v a n n a k 
kifűrészelve, egyébként pedig a függőleges lábak, a keresz t fák , a 
ta lpdeszkák szélei és élei mindig középkori szokás szerint le v a n n a k 
tompí tva v a g y kicsipkézve. Va lamenny i ilyen f o r m á j ú asztal ha tá -
rozot tan meg ta r to t t a a középkori szerkezetet és a fo rmákból is any-
nyi t , hogy eredete kétségtelenül fel ismerhető. Az asz ta l lap és az az t 
t a r t ó l ábá l lvány között van még néha egy u. n. deszkakáva (Göcsej-
ben asztal alla), amelybe az egyik oldalon nagy és mély fiók szolgál. 
Ebben szokták a kenyeret t a r t an i . Az asz ta l f iókot sok helyen fiának 
is mond ják (asztal-fia 1597, fias-asztal 1634)." Göcsejben az i lyen 
k ihúzha tó fiókú asztal t kihúzó-asztalnak nevezik.22 
7. ábra . 
Jakab József asztala, Bélafalva, Háromszék m. (Szerző felv.) 
A Székelyföldön és Kalotaszegen lehet még olyan asz ta lokat is 
találni , amelyeken a két széles oldalláb közé, az asztalfiók alá, kis a j-
t ó s s z e k r é n y k e van helyezve, illetve beépítve. Mind a két vidé-
ken kamorás-asztalnak hívják.2 3 Ez az a sz t a l fo rma is kétségte lenül 
m u t a t j a középkori fo rmá i t és szerkezetét. Sok vá l toza tá t i smer jük , 
mer t a f ú r ó - f a r a g ó székelyember leleményessége ú j a b b és ú j a b b a la-
kokat és szerkezeteket ta lá l t ki i lyen aszta lok készítésénél. Mindezek 
a régi t ipusú asztalok mindig kemény fából ( leginkább tölgyfából) 
készültek, és festve nem voltak. 
2 1 Oki. Sz. 
2 2 Gönczi F. Göcsej, 424. 
2 3 Malonyai, II, 185, 197. 
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Legegyszerűbb, vagy legszegényebb a l a k j a a gót stí lű asztalok-
nak a ná lunk még á l ta lánosan használ t , de ma már puhafábó l ké-
szült s különösen fa lusi kocsmákban és puszta i csárdákban d iva to s 
u. n. kecskelábií asztal. Pa ra sz tház szobá jában ma m á r r i t kán talál-
ható . 
Sokkal e l ter jedtebb azonban az az asz ta l forma, amelynek négy 
vékony négyszegletes lába van, s ezeket alul , a földtől mér t tenyér-
ny i v a g y a raszny i magasságban, vagy körü l fu tó négy l á b t a r t ó 
deszka, v a g y két egymást keresztező léc vagy deszka (a keresztfa) 
kapcsol ja össze. A lábak néha egyes részeiben, különösen alul, eszter-
gályozottak, az összekötő keresztfa-deszkák szélei pedig ha j lo t t vona-
l a k r a (még mindig középkori reminiszcencia!) vannak fűrészelve. 
8. ábra. 
Festett asztal Szeged vidékéről. (Szegedi Múzeum). 
Ennek az a sz ta l fo rmának is van fiókja. Ez az ú j a b b f a j t a aszta l 
azonban még leginkább puhafábó l készül s mindig festve van. Ked-
velt a lapszín a kék vagy a zöld, r i t kábban fest ik ba rná ra . G y a k r a n 
díszítés is van r a j t a , leginkább az asz ta l lap közepén van v i rágcsokor , 
koszorú vagy ehhez hasonló v i rágos díszítés a lkalmazva. Ma azon-
ban m á r ezek a festett asztalok is k imennek a divatból, széltében 
csak vásáron vásárol t közönséges p u h a f a flóderes asztal a magyar-
parasz tház mai d iva t j a . 
Cs. Sebestyén Károly. 
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Szegedi problémák. 
E vázlatnak az a oélja, hogy rámutasson a szegedi múlt, illetően 
"a szegedi szellemiség kutatásának egynémely hézagosságára. A tenni-
valók általánosságban kétiráinyúak: 
1. az eddigi kutatások folytatása, a meglévő eredmények revíziója 
és kiegészítése, ú j szempontok kitűzése 'és 
2. egy — akárcsak ideiglenes — szintézisnek megalkotása, egyben 
a szegedi (végső eredményben: az alföldi) magyar léleknek az egyetemes 
magyarság előtt való alapos igazolása, rehabilitációja. Hiszen még ma-
napság is unalomig hallhatunk olyan hangokat, nem is okvetlenül rossz-
hiszemű vélekedéseket, amelyek Szegeddel kapcsolatban csak a legutóbbi 
időkben más magyarok, nem' szegediek közben járása na hajlandók mélyebb 
szellemi kultúráról beszélni, az autochton saegedi néptől pedig szinte 
teljesen elvitatnak mindennemű önikéntes kezdeményezést. 
Előre kijelentjük, hogy következő célkitűzéseink a legtávolabbról 
sem akarják Szeged nagyérdemű kutatóinak: Dugonics Andrásnak, Ved-
res Istvánnak, Jerney Jánosnak, Varga Ferencnek, Vass 'Mátyásnak, 
Kovács Jánosnak, továbbá Szentkláray Jenőnek, Szilády Áronnak, Ka-
rácsonyi Jánosnak, másoknak és a két legnevezetesebbnek: Reizner J á -
nosinak és Kálmány Lajosnak (az élőkről nem szólván) munkájá t meg-
szólni, érdemeit kisebbíteni. Hiszen az alábbi megfontolások meg sem is 
születhettek volna az ő áldozatos áttörésük nélkül. Övék a tisztelet, mienk 
követésüknek a kötelessége. Gondoljuk: éppen ők bíztatnák leginkább 
a félénk utódot ia további munkára : a tudomány szolgálata mellett a 
szülőföldnek még értőbb szeretetére. 
A keresett szintézis munkájának ismét két i rányúnak kellene lenni: 
á) egy — ha szabad így szólamink — redukciós eljárásnak, amelyik 
elsőfokon a szegedi vallási karakter, másodfokon pedig a művészi meg-
mutatkozás: szegedi népköltés, szegedi népzene, szegedi népművészét, 
tehát az ösztönös, a szegedi léleknek legmesszibb tá ja i t képező dokumen-
tumok megtekintésiével elérhetné célját: megismerné a mindezeket meg-
álmodó és ímegtermő szegedi lelket a maga meztelenségében, abszolút mi-
voltában. Viegyük sorra a jelzett megmutatkozásokat: 
a) vallási karakter. 
Ez a rész a Szeged-kutatásnaik legelhanyagoltabb, legtitokzatosabb, 
mindenesetre a legösztönzőbb, legizgatóbb, a továbbiakra nézve legtöbb 
•sikerrel bíztató pontja. I t t először is talán a momentán szegedi vallásos 
psycfbét kellene szemügyre vennünk, mint eredményt: időtlen adottságok-
nak és történetnek közös produktumát. Ennek megfelelően a kutatásnak 
egyfelől az ősi (keresztvíz előtt való) habitusnak főként folklorisztikai 
adatokból való lehető rekonstrukciója (minta lehet Kálmány Lajos: Bol-
dogasszony, ős vallásunk istenasszonya), másfelől pedig a keresztény-
"katólikus hitben eltöltött évszázadoknak megjelenítése lenne a feladata. 
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(Mindezek után — esetleg — a szeigedi lélek különös ajándékait, végső 
határozm anyait is fel kellene mutatnunk, amennyiben ezt tudós készsé-
gekkel még megtehetjük). 
/?) művészi megmutatkozás. 
I t t a népköltés jelenségeinek páratlan szorgalmú összegyűjtéséért 
a halhatatlan érdemű Kálmány Lajost illeti meg minden köszönet. Az 
értelmezésnek jórészével azonban sajá t h ibáján kívül (de nem arravaló-
ság híján) adós maradt . Ez a népköltés természetesen integráns része, 
vetülete a szegedi népkultúrának. Egyébként e népkultúrának mivoltát, 
szépséges igazságait egyrészt mint igazolást: a mögöttük- rejtekező sze-
gedi léleknek egyéb magyar tá jak géniuszával való titokzatos testvérsé-
gét, egyben a különösségét, saját egyéniségét, másrészt, mint a jövendő 
magyarságnak, ú j kultúrának kelesztőjét: nem okos fővel, szigorú tudós-
metódusokkail, de szerető szívvel szintén meg kellene tekintenünk. 
A szegedi muzsika jellemével ki sem foglalkozott. Pedig bizonyára 
felisunernők ra j t a a szegedi léleknek legősibb vonásait. A dallamok leg-
sürgősebb összegyűjtése, utána a stílusrétegek fel tárása Bartók Béláék 
el járása szerint egyik legaktuálisabb kötelességünk lenne. A szegedi 
siratok, népénekek tanulmányozása hitünk szerint a magyar népzenéről 
való egyetemes tudásunkat is módosítaná. 
A népművészet emlékeinek összegyűjtése a szegedi Városi Múzeum-
ban már megtörtént. 
Ezek lennének szerintünk módszertanilag az elsődleges teendők: a 
szegedi lélek legspontánaibb szándékainak, legösztönösebb cselekedetei-
nek felmutatása. 
b) egy — mondjuk így — történeti eljárásnak, amelyet az egyes 
ezaiktudományok egyelőre külön-külön végeznének el. E kutatások ter-
mészetesen helyenként alföldi problémakutatásokká tágulnának. Bendre 
nézzük meig ezeket is: 
a) köztörténet. 
Reizner János pozitivista szintézisének ú j bírálata, reviziója, ú jabb 
kutatásokkal, modernebb szempontokkal kiegészítése.' Az Országos Levél-
tá r kiadatlan szegedi anyaga. Különös kedvezésekben részesítendő az 
újszerűbb megítélésekhez segítő gazdaságtörténeti kutatás (főként: a 
rienaissance -kereskedő városa, kezdődő pénzgazdasága, a földprobléma, 
népünk kereskedő szelleme, az 1879. árvíz mai napig ki nem hevert követ-
kezményei stb.). Meggyőződésünk, hogy a szegedi multat csakis imma-
nens szegedi szempontból érthetjük meg és nem — más városok analógiái 
nyomán. Szoros kapcsolatban van a köztörténettel a 
/3) társadalomtörténet. 
Ide sok, egészen divensusuak tetsző probléma tartozik. Ilyenek: a. 
szegedi karakter, szociológiai leírása. I t t alapvetés gyanánt Kovács Já -
nosnak igen érdemes, bár helyenként- kritikával olvasandó jellemzéseire 
utalunk. Okkal-móddal fel lehetne használni Tömörkény István, Móricz 
Pál, Móra Ferenc, P. Gulácsy Irén és mások elsősorban ugyan szépiro-
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•Halmi igényű portréit is. Meg kellene természetesen a legmodernebb ké-
születtel rajzolnunk a társadalmi fejlődés ú t j á t is: a letelepedésnek és a 
középkornak titokzatos idejét, a renaissance virágzását, a török kor t 
(benne a nomadizálás,nalk a renaissancekor megszakadt folytatását), a 
kalmárszellemet produkáló mély vallásossájgot, az egyes századoknak a 
XV. századtól kezdve mind világosabban érzékelhető életstílusát, á sze-
gedi foglalkozásokat, a betyárélet pszichológiai előzményeit ós ¡hosszas 
fennmaradásának okait, az u. n. „felsőbb" társadalmi osztályokba lépés 
belső gátlásait és külső akadályait, a földmívelő életmódra áttérés (a X I X . 
század közepetáján) változásait, a bevándorlóknak már két évszázad óta 
tar tó hatásait , a régi arisztokratikus életfelfogásnak körülbelül a szá-
zadvéggel kezdődő romlását és a lelkeknek szinte fel tartóztathatatlan 
elkül városiasodását. 
y) nevelés, iskolázás. 
Először is a családban lefolyó nevelés t ipikus leírását kellene ad-
numk. A renaissance-Szeged ¡magas közműveltségét értelmeznünk kel-
lene. A franciskánusok ihódoltság-koraibeli lélekgondozása is érdekes, 
kérdés.. A piaristák szellemi hatása Szegeden. A XIX. századi szegedi 
közoktatásnak elvi tárgyalása után meg kéne vizsgálnunk s vá j jon a 
szegedi lélek sa já tos ku l tú rá já t igyekezett-é a szegedi iskola mintegy 
órganizálni és sa j á t nevelő céljaira felhasználni, azaz iparkodott-é hozzá-
igiazodni akár a múltban, akár a jelenben1? A várbató negatív eredmény 
elemzése is szerfölött tanulságos lenne a távolabbi alkaLmazásokba.n, ha-
tása inak vizsgálatában is. 
ó) vallástörténet, szellemtörténet. 
A kereszténység előtti múlt Isteneszméje. A katolicizmus középkori 
története. A spiritus seraphieus-nak, a franciskánus életeszményne'k dia-
da lú t j a Szegeden. A renaissance-Szeged szellemi kul túrája . Keléti (bizánci, 
illetően ox-.thodox) nyomok az'Árpádok elején, a XV. és a XVIII . század-
ban. Kálvinizmus a XVI. század derekán. A XIX. századbeli „újhitűek". 
(Nem kell tán hangoztatnunk, hogy nem a külső történet megírására gon-
dolunk itt elsősorban, — hiszen ezt a munkát m á r majdnem elvégezték 
— de a mindenkori lélekállapotnak megelevenítésére, az igazi történeti 
megértésre, melynek a külső történet már csak függvénye). Kokon velük az 
° e) irodalomtörténet. 
A szegedi népköltési anyag értelmezését tekintenénk első fela datának. 
Speciális feladata lenne,a XVI. századi szegedi írók (Szegedi Kis István, a 
ba rá t Szegedi Gergely, a prédikátor Szegedi Gergely és annyi számtalan 
más műveinek modern vizsgálata. H a lehetséges megmutatni : a szegedi-
ség mily foka hatott közre műveiknek fogantatásában? Egyéb teendők: 
•a XVIII . század latin irodalma, Dugonics András ríj interpretációja, 
Ordinansz Konstant in és Szegedi A. Kilit katolikus romainticizmusa, a 
szegedi népi irodalom. A századvég szegedi irodalma (Mlikszáth, Gár-
donyi, Szabados János stb.), Tömörkény, a jelen. 
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L) nyelvészet. 
A szegedi dialektus modem leírása: története, hatásköre, művelő-
déstörténeti tanulságai, a. saépirodalomban való élete. 
e) egyebek. 
Archeológiai és művészettörténeti, anthr.opológi<ai és etimológiai, 
földrajzi és klimatológiai, termiészettudományi és közgazdasági problé-
mák, illetően teendők. 
Bálint Sándor. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Az aranyszőrű bárány a székely nép száján. 
Mészöly Gedeon nagyrabeesült barátom a Népünk és Nyelvünk 
előző számában erről a kérdésről közölt cikkének megírásakor engem is 
mégtisztelt kérdezősködésével, hogy vájjon a cnép mifelénk, Székelyföl-
dön aranyszőrű vagy aranygyapjas bárányról beszél-e? Hamarjában 
nem tudtam kérdésére megfelelni; nem esengnek már a szákely szavak 
fülembe; rég elszakadtam a szó ősforrásától', a (néptől. Ehelyett í r tam 
néhány értelmes falusi rokonomnak, kik egybehangzóan a következőkről 
adnak hír t levelűikben: 
Báránynak életébein halálában szőre van, juhnak pedig így is meg 
úgy is csak gyapja. Rokonaim úgy írják, hogy ők „fekete Bárányt", 
„fehér Bárányt", „szőke Bárányt" (ez a legritkább, úri nyelven szürkének 
mondják) és „tarka Bárányt" ismernek. (¡Ezekhez a váratlan feleletekhez 
a kérdést.következőleg vetettem föl: Mondják meg, hogy emlegetik a falu-
ban a különböző színű bárányokat, azt mondják-e „fehérszőrű bárány" 
vagy pedig „fehér gyapjas bárány", .azt mondják-e „feketeszőrű bárány" 
vagy pedig „fekete gyapjas bárány"? A kapott válasz ezerint az egyik 
faluban egyfoépen se mondják, ihanem színe után egyszerűen f e h é r 
b á r á n y-ró'l' beszélnek.) Mondják úgy, hogy „niijjen szép apró szőre 
van", vaigy „milyen szép göndör szőre van a bárájnynak", vagy pedig 
„mijjen szép fodorszőrű ez a bárány". Azt í r ja az egyik, „hogy ha a j u 
idő előtt fíjiaizik vagy elvette a Bárányát, sajnáj juk, kivált ha már meg-
kezdett. iszőrösödni'. „Mikor a bárányok nem egészen fíjatalán leöletnek, 
ajkkor hiasznájjuk móg a szőnnevet, mondván, nem apró a szőre, nem 
használható sem prémnek, sem sapkának". Móg ilyen kifejezéseket is 
találunk a levelekben: „a Bárány szőriét koptatja, ha fához dörgölődik", 
„szőrét veszti, ha csipkebokrok között jár", szőrét ¡hullatja, ba megbeteg-
szik", „szőriét vizsgájják a sapkán, ha megítélik, kinek mijjen sapkája 
van" s mikor már nincs mit megítélni raj ta , „szőr.ekopottassá válik a 
sapka". 
Ebből világossá vált előttem, hogy báránynak nemcsak éltében,' 
hanem a szűcs -kezében--is-c9ak--szőre--vatn,-isőt--nemcsak-a-sai)toária,- hanem 
még a sapkáról is csak a szőre kerül le. 
Nem így vagyunk azonban a vett hírek szeriint a „ju"-val. 
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Egyik sepsi-b ük s-zádi atyámfia azt írja, hogy a bárányon szőr, „csak 
a szo,pásidőbe nő, ez tar t 4—5 hétig, s ha elválasszuk, ekkor már úgy 
mondjuk a jól fejlett Bárány-maik, hogy gyapjas Bárány". — Erdélyi tehát 
nem egészen tudákoskodott, mikor „Mátyás király arany gyapjas bárá-
nyát" gyűjteményébe iktatta. 
Alább azt í r ják Bükszádról, „nálunk a f í ja ta l jutói vagy jobban 
mondva a diszkétől elkezdve úgy nyírott állapotában, mind a testen 
gyapjúnak ihíjják" . . . „de szőrt egyáltalán a juhoknál nem használnak". 
"Van ,ySzür,ke gyapjas ju", „Fehér gyapjas ju", „Fekete gyapjas ju". 
Mondják: „ennek a jumak elhullott a gyapja", „ennek a junaik rövid a 
gyapja". Lenyírás után a gyapjú színéről beszéltnek s ha mérlegre jő, 
akkor is gyapjúnak mondják. Egy másik ismerősöm „hosszú szálas 
szürke gyapjas jú"-ról (ez a magyar racka) és vele szemben „berke 
gyapjas jú"-ról, mint aranygyapjas állatról beszél. 
Eddig szólnak az én Háromszékről és Erdővidékről kapott híreim. 
— Én ezek ellenére is elhiszem Mészöly Gedeon barátomnak, hogy eleink 
juhai szőrösek valának, mert akkor, bizony ária nem kellene sok dolgot, 
közte még a gyapjúkérdést is s z ő r m e n t é n kezelni, s bizonyára nem 
s z ő r ö z n e a székely gyapjúpokróoa sem, s nem amié juhát a fa rkas 
szőröstül-,bőröstül meg. Mégis úgy látom, hogy a háromszéki és az erdő-
vidéki székelyt a juhgyapjú teljesen meghódította, s nemcsak a piaci árút, 
hanem az állatnak élő meleg bundáját is gyapjúnak h í v j a Ügy veszem 
ki, hogy a szőr és a gyapjú között a fogalmi különbség nem onnan van, 
hogy azt vájjon a bárány vagy a juh viseli-e, hanem a szavak a szőr-
kóplet hosszúságához igazodnak: a n é p a h o s s z ú s z ő r t g y a p j ú -
n a k m o n d j a , a z a p r ó g y a p j ú t p e d i g s z ő r n e k n e v e z i . Azt 
pedig, hogy a báránynak maradt meg a s z ő r e , abból érthetjük meg, 
hogy a magyarnak összes többi állatai rövid szőrűek valának s egyben 
abból is, hogy igen sok ősi dolog a gyermekkel s a gyermekkorral, i t t 
a gyermekállattal kapcsolatban könnyebben marad fent, mint a meglett 
korral. A székely gyermek még ma is bakszánat húz, noha eleink már 
kerekes szekéren döcögtek át V-ereckén, ma is íjjazik, nyíllal játszik, 
noha már jó katona se válhatik belőle, lovasdin erősödik a lóra, pedig 
huszár se lesz belőle, hegyes fával rónázik, pedig a bölény már régen 
'kipusztult, s mind ehhez apja osuesit vagy csucsikát ad szájába, 'hogy 
erősödjék, noha a népnek maholnap a hús is kiesik szájából: s ahogy ezek 
az ősi szokások s a szokást rejtő ódon szavak megmaradtak a gyermek-
székely körül, úgy őrizte meg a nép szája a gyerimekjuhval kapcsolatban 
a szőr fogalmát is. 




Ez a -szó tudvalevően a 'mészáros' jelentésű oszmánli-török kaszab 
főnév igei .származéka a valamiként való működést jelölő 4 képzővel (v. ö. 
dajkál, orvosol, kovácsol, szolgál, ácsol, papol, szónokol, sőt susztérol ~ 
el- v. összesusztérol is). Az kétségtelen, hogy alapszavával együtt, mely 
ma már csak a Kaszab ~ Kaszap családnévben él, a török hódítás korá-
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nak egyik nyelvi emléke. Bhihez szó isem férhet. Azonban nézetem szériáit 
kissé elhamarkodott az a reávonatkozó állítás, melyet először a Nyr. XLI, 
383—84 (másodszor és remélhetően utoljára Nyr. LVXI, 4) olvashatni, 
hogy t. i. a kaszabol igének folklór-értéke van, mert beszédes tanúja a 
kegyetlenkedő török uralomnak. 
Ha a kaszab szó a törökségben valamiféle katonát jelentett volna, 
akkor a belőle származó kaszabol (le-, fel-, össze- és össze-visszakaszabol) 
igét valóiban kapcsolatba lehetne hozni a hajdani török uralom kegyet-
lenkedéseivel. Azoniban osak 'metzger, fleischibauer' volt a jelentése, tehát 
jámbor polgári foglalkozás nőve volt á törökök nyelvében (máig is az), 
mi sem vehettük át tőlük más értelemben, ennélfogva címül írt igei szár-
mazéka sem jelenthetett mást, minthogy kaszab, vagyis 'mészáros' mód-
jára működik. És ahogy a szláv mgsarü > magy. ménszár > mészár 
(~> mészáros) alapszóból származó mészárol (a régi nyelvben felmészárol 
és lekoncol, a maiban lemészárol ós felkoncol) szarvunkról még soha sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy belőle a szlávok kegyetlen haj lamaira kö-
vetkeztessen, vagy amint a német eredetű hentes szóval kapcsolatos ken-
tei 'disznót vág' >és 'öl' igénk, valamint a szintén német származású gyilok 
és hóhér szavaikból képzett gyilkol (le- és felgyilkol), hóhérol (le- és. fel-
hőkéről) igéink sem tanúslkodnak a régi germánok várszomjáról: épp oly 
kevéssé lehet és szabad a kaszab > kaszabol szavakról elmélkedve ily-
íélét állítani az egykori török uralomra vonatkozóan. 
Abban igazat kell adnunk a fent idézett cikkek szerzőjének, ,hogy 
vannak okirat-értékű szavak (vö. Nyr. L V L E I , 4 ) . Valamint Hunfalvy nak 
is igaza van abban, hogy a szaivaJk többet bizonyítanak, mint a krónikák. 
Csakhogy szavainkmaik ezt a becses tulajdonságát nem szabad sem felü-
letesen, sem a krónikás naiv hiszékenységóvel vizsgálgatnunk, mert ak-
kor vizsgálódásunk eredményének könnyen füstbe megy a — tudomány-
értéke. 
Csefkó Gyula. 
Daku, daku — ködmen. 
Ez a különös hangzású szó, mely közbeszédlben ma már ri tkán for-
dul elő, úgy látszik az Alföld kun vidékein és ezek szomszédságában él. 
Szinnyei Tájiszótára szerint ködmenféle felöltőt, ködment jelent. Hogy 
formája-szabása szerint egészen pontosan mi volt, vaigy micsoda ma a 
daku, vagy a dakuk, nem tudjuk. Csupán annyi kétségtelen, hogy régeb-. 
ben juihbőrből készült. Egyik bemondás szerint újjais, a mai ködmennél 
jóval hosszabb, tehát testhez szabott dolmány, másik szerint bundaféle, 
hosszú, naigy télikabát. (Az adatokat 1. a Magyar Nyelvőr-ben.) Némelyik 
tudósító azt mondja, hogy újabban (!) daku v. ködmen „mindegy", másik 
pedig, hogy dóka (dókány) és daku is mindegy. 
Daku is,' Dóka is közönséges családnév, mégpedig éppen a Kunság-
ban ós Jászságban, tehát az OkliSz.-ban említett szegedi Dóka személynév 
csakugyan „ide tartozhatik" (1. Etym. Sz.: dóka a.) Egy Dáko ós Dóka 
nevű embert a Zitíhy-Oklevéltár Mutató-jában is találunk a XIV. sz. 
végéről.1 
1 Ezzel nem akar juk azt mondani , hogy daku és dóka ugyanaz a szó. 
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Tudjuk, ¡hogy dolmány saaivunk (korábban doloman ós dolama) 
török eredetű, az oszmánli dolama, dolaman szóból (igéje dőlmak 'beta-
karni ' , v. ö. ehhez, hogy a kaukázusi burka — tárgyi lag megfelel a mi 
bundánknak, — a török burmak ^betakarni' szóból való). Valószínű, hogy 
török eredetű a ködmen (délszlávok közt keimen) szavunk is. Vámbéri/ 
a kirgiz ketpen szóból származtat ja (Török f a j 352). Igéje talán kedmek 
' ruhá t fölvenni', (Mahmud al Kasgari Szótára)2. Magyar történeti ada t : 
„unam vestem turcicam vulfo aba kejdmen (így) vocatam. A ködmen 
azonban alig,ha lehet oszmán eredetű (talán inkább kun, vagy honfoglaló 
hozomány), mert az QklSz. már 1317-ből említ egy Pet rus dictus Kud-
.menus-t ( = Eüdmenüs).3 
Daku „alföldi tájszavurik"-kal az Etym. Sz. is foglalkozik. Ezt í r j a 
róla: Eredete ni,nos t isztázva Hasonló szavak, amelyek azonban a magyar 
szóval aligha vannak közvetlen kapcsolatban: c s a g . daku 'ein pelz mit 
den baaren nacih auiseen', m o n g. daxo 'ein unigekehrter pelz mit aus-
wendiger haarseite' m a n d z s u daxo 'pelzüberrock' s z i b é r i a i 
o r o s z dócha, dachá 'der pelz (mit nach aussen gekehrten ha.ar)'. 
Nyelvtudósaink, amint lát juk, fölötte óvatosan nyilatkoznak címül 
tett szavunk eredetéről, jóllehet adataik t á r g y i l a g megegyeznek a 
mienkkel, mert azt is föl kell tennünk, hogy valamikor a mi bőrdakunk is 
szőrével kifelé volt fordítva, mint a guba, vagy esős időben a bunda is. 
Ezekhez az általuk felhozott s népileg és területileg távoleső ada-
tokhoz egy, területileg és történeti ¡néprajzilag is közelebb fekvő valószínű 
analógiát óhaj tunk ideállítani Palias ismert nagy munkájából (Phys. 
Reise durch verschied. Provinzen d. Russisdben Reicihes im 1768 u. 1769, 
zweite Aiuflage, St. Petersburg p. 389). I t t a Jajik (Ural) síkságán tanyázó 
kazak-kirgizeket í r j a le a tudós u tazós nyári viseletükről ezt mondja: „A 
szolganép és szegénység gúnyá ja az antilópok nyár i gereznájából készül, a 
melyet szőrével kifelé fordítanak. Az ilyen kabá t neve jirgak. Valamivel 
előkelőbb, de igen általános az ú. n. daka. Ezt különböző színű vetélt csikó-
bőrből va r r j ák össze olyanformán, hogy a h á t közepén és a két vállon a 
sörényt .a varrásba .(ékességnek beiktatják". Leírásához két gyönge képet 
is rajzoltatott , de annyi mégis megállapítható belőlük, hogy a kirgiz 
daka, fétezárig érő, derékban szabott (!), de alkalmasint egyeneshátú, 
szűkújjú kabát, vagy kabátféle. Hordanak aztán még. szőrtelen kecske-
bőrből készült kasan-1 is. Alsóruhájuk hosszú nyitott gyapotkaibát ós 
vászoning.4 
M . természetesen föltételezzük, hoigy a kirgiz daka ugyanaz a szó, 
mint a magyar daku, vagy, minthogy ezt bizonyítani nem tudjuk, azt 
mondjuk, hogy hasonlít hozzá. De ennek ellenére is ú j r a ismételjük, 
hogy az talán mégsem véletlenség, hogy mindkét szó bőrből készített 
2 Bunda és ködmen nevű prédiumok voltak Komárom megyében. 
3 Utólag látom, hogy ebből az igéből származtatja Gombécz is (M. Ny. XII. 1.) (a 
forrást hamarjában nem találom jegyzeteim közt). Lehetséges, hogy e helynevek ezekkel a szókkal füg-
genek össze, ellenben a Vár. Reg.-ban említett bihari Dolman és a szepesi várral együtt szereplő 
Dolmán már aligha. (I. N. és Ny. 1929. 40). 
4 Vámbéry is azt mondja (t. m. 375), hogy a nyers és kikészített állatbőrökből csinált ruha-
darabok sokkal gyakoribbak nálok, mint a turkománoknál, mert nemcsak a bőrnadrágok vannak 
használatban, hanem a csikónak fényes bőre is szolgál felöltő gyanánt, melyen a farkat (!) ékességül 
meghagyják. Schwarz is írja a turkesztáni nomád kirgiz-kaizakokról (Turkestan, 1SOO. 98), hogy té len 
tetőtől talpig kifordított szőrű lóbőrökben- járnak. • . . • • • 
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felsőruhát jelent (hogy valamikor nálunk is csinálhattak csikóbőrből 
diakut, nagyon valószínű) s a daku olyan területen és nép körében él 
«(kirgizek tudvalevőleg a Volga jobbparti pusztáin is laknak), melyhez 
az ősmagyar,oknak vagy legalább is a kunoknak feltehetőleg volt valami 
közük. 
Ruházati szavakat vett át az ősmagyarság a törökségtől (Gombócz), 
nem leihetetlen tehát, hogy ezt is. 
Ezért érdekel bennünket a daku s ezért kellene minden adalékot 
•összegyűjteni róla, amíg nem ¡késő.5 Hisszük, hogy még a nyelvészetnek 
i s lesz mondanivalója róla. ; 
Bátky Zsigmond. 
Az utcakapitányok Debrecenben. 
Az utcakapitány hivatallal foglalkozik a N. és'Ny. 1929. 1. és 2. szá-
mában Szendrey Ákos és Horgász Piál. Ezúttal megkísérlek néhány fel-
világosító adatot közölni Debrecen közigazgatási életében évszázadokon 
keresztül olyan fontos szerepet játszó hivatalról és az alá rendelt tizedest 
és tízházgazda intézményről. 
Zoltai Lajos Debrecen állapotáról írván az utcaszer intézményével 
hozza kapcsolatba az utcakapitányi intézményt, felsorolja sokféle' közi-
igazgatási ós közrendészeti tevékenységét a török (hódoltság alatt.1 Az 
utoakapitányok állítják elő a társzekereket, az élést, hetiszereseket. Jó-
karban tar t ják a /hidakat, a pallókat, árkokiat, (kapukat. Fizetik a kapu-
őröket, sorompósokat, Felügyelnek az utcaházá-ra, és az őrző házra. Az 
utcák tűzoltószerei felügyeletük alat t vannak. Ellenőrzik: van-e minden 
háznál a kút mellett vízzel telt hordó (kapitán' víz), van-e létra, csáklya. 
Az utoakapitányok kaszáitatinak, bog] yáztatnak az utca kertjében, az utca 
bikája, ökre, lova számára. Fogadják a pásztorokat .stb., stb. Zoltai a 
XVTI. században minden utcában 2—2 kapitányt talált. Fizetése Csapó 
-utcában a kettőnek 33 f r t 69 kr. volt. 
Debreeemben egy utca alatt egy kerületet értettek. Debrecen város 
múzeuma őrzi a Csapó utcai gazdaság (I. kerület) könyvét, mely 1833-tól 
van meg benne és részletesen lé van írva az utcakapitány ós alantasainak 
választása és ténykedése. 
E könyvből megtudjuk, hogy a XIX. sz. elején már minden utcá-
ban egy utcakapitány van. ¡Minden év november 2-án az utca senator fel-
hívására az utca küldöttsége választja egy évre. Csapó utca küldöttsége 
ez időben 40 tagú volt. 
Az állandó hadsereg és állandó adó behozatala óta főgondja volt a 
katonai elszállásolás és adóbeszedés, illetve a polgárok adóbirásának 
megvizsgálása, amit „tehettség összveírás"-nak neveztek. 
5 Zelenin is azt mondja (Russische Volkskunde 1927, 219), hogy ilyen egyeneshátú, kabátszabású 
ruhákat az Uralvidéken és Szibériában az oroszok kecske-, szarvas- és kutyabőrből is csinálnak, a 
szőrt kifelé fordítják, s nevük docha, jaga és ergak, A három névből kettővel már Pallasnil talál-
koztunk. Általában a délorosz népviselet szókészlete hemzseg a török szótól. Ráday Pál, aki 1709— 
1710-ben járt Benderben tatái ' követségben, azt jegyzi föl, hogy tele van a vásár, ködmönös tatárral . 
<Tud. Tár. 1841. 185). Kár h o g y ' t ö b b e t n e m mond'rólukr Hogy a t ímár- ' és szűcs-munkának (mindkettő 
török szó), a törökfajú népek jeles mesterei voltak, köztudomású.. 
1 Zoltai Lajos : Debreczen a török uralom végén. Debr. 1905. 96, 159 II.. 
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Debrecen város főjegyzője 1839 október 29-én így ír Csapó utcának: 
„Szükséges lévén a bekövetkezendő katonai esztendőre az uttzák kapitá-
nyai • elválasztásának ibatáridejét elhatározni." A határidőt november 
2-áira tűzi k i az utca küldöttsége, kapitánynak hármat jelöl és e háromra 
szavaznak nyiltan. Az utca nótáriusa vagy deákja az utca könyvébe 
jegyzi be a neveket és mindenik u tán húzza a ráadott „voxu-okat. Aki a 
legtöbbet kapta, az van „elválasztva" a kapitányságra. 1839-iben Csontos 
Is tvány Csapó utcai gazda 26 szavazatot kapott , míg a kiét más jelölt és 
pedig Kováts József szűrszaibó neve után 6, Kováts József miagyar, szabó 
neve u tán 5 húzás áll. 
A XIX. századiban a kapitány őrizte az utca vagyonát. Lelópésekor 
elszámolást nyújtot t be az utca pénzéről, ingó vagyonáról, melyet az 
utca küldöttsége vagy tudomásul vett, vagy helytelennek találván, ú j 
számadás készítésére hívta fel a kapitányt. 
Midőn l&4(M>en ,/Kováts József uram őkegyelme" számadása 2 w f r t 
és 24 kr. deficittel zárult a csapó utcai küldöttség ezzel a záradékkal adta 
meg a felmentést: „Meghagy at ik az utánna tet t uttzakapátány Aszalai 
Dániel uramnak, hogy azon • summát az uttza jövedelmiéből fizesse ki." 
Az utca jövedelme állott a polgárakna kirótt taksákból ós a bikabér-bői. 
í g y Kováts József 1839/40. évben 102 wfrt ós 24 kr t szedett -be; továbbá 
„feladódván 512 telhién per 12 kr.-jávai, jött be érette 102 wfr t , 24 kr." 
Az utcakapitány ügyelt fel' a csordásokra, juhászokra, csürhésekre 
és szerezte be a kellő mennyiségű és minőségű tenyészállatot. 
Az utcaJkapitányságot, ha a küldöttség bizalma- megtisztelte, min-
den polgárnak kötelessége volt elfogadni. Aki vonakodott elfogadni, 
pénzbüntetésre ítélték. Öreg debreceni polgárok beszélik, hogy Magyar 
Gábor mészáros mester nem akar ta elfogadni a nagy megtiszteltetést. 
Kapitányszék elé idézték és a legöregebb kapi tány ezzel a szavakkal mu-
tat ta meg a széket: „öt pengő a szék Magyar Gábor uram!" A civis lefi-
zette az öt pengőt és teljesítette kötelességét. 
Az öreg polgárok még jól emlékeznek arra, hogy az utcakapitá-
. nyok fekete szűrben jár tak. A szép fekete szűrön hátul „átalvető" volt, 
ennek a végéin pedig hat bojt lógott, miint a debreceni fogat: niégy len-
tebb, kettő fentebb. Az utcafcapitányokniak kardjuk, puskájuk volt. H a 
kiszálltak, 4 lovas szekér vitte őket „hittyeeen előre fogva".1 Érdekes, 
¡hogy Debreceniben minden utcának más színű lova volt. í g y Csapó ut-
cának 4 szürke, Hatvan utcának 4 fekete, Cegléd utcának 4 pej lova volt. 
Ha a kapitány széket tartott, az alantas tizedesek fekete szűrben, 
tisztességesen öltözve, ¡kezükben vékony, kerek fe jű árva tölgyfa bottal 
jelentek meg. Tiszteletük jeléül a botot fejjel lefele fordították ós a lábuk 
elé támították. A hivataliban pipálni nem volt szabad. Sőt a pápát el kel-
1 A hittyesen való fogást én magyaráztam meg először a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi 
Osztályának Értesítője 1911. 51. 1., mikor Hermán O.-val egy kis vitánk volt. Ezt a lófogafot a 
debreczeni ember franciás fogatnak nevezi. A M. Tájszótár 870. lapján téved, legalább is nem jól érti, 
Hermán: A magyar pásztorok nyelvklncse 1914. 107. lapján már ez utánnam jól magyarázza. 
Lényege a z : a szekérhez négy ló van befogva előre úgy, hogy 2 a rud mellé, 2 a rud elé párosan 
= = ^ I 3 és a kocsis nem a hátsó bal ló hátán ül, hanem a szekéren. A rud végén kisefa 
I 2 ^ 1 4 
van és hosszú gyeplőre fognak. Van egy másik előre fogás, ez a debreceni, mikor a kocsis a balhátsó 
lovon a nyergesen ül. 
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lett dugni. Az egyik tizedesnek a zsebéből kilátszott a pipaszár, a kapi-
tány rászólt: „Tizedes uram! 5 for in t ára kinn a pipaszárbúi!" — Ez bu-
zony 5 f r t büntetést jelentett az amúgy is csekély fizetésből. 
Az utoakapitányságot 1872-ben szüntette meg Debrecen város taná-
csa és közgyűlése. Ekkor már szerepköre majdnem csak a belső legelte-
tésre szorult. A kaszárnya építésekkel megszűnt a beszállásolás, az adót 
központilag vetették ki és szedték be. A rendre rendőrök ügyeltek fel. 
A kapitány e gazdasági tevékenységét átvette az „utcagazdaság 
Csapó utca is már 1873-ban az utcakapitány helyébe két utcagazdát vá-
lasztott Diószegi János és Burai János uraimék személyiéhen. Amaz 60, 
emez 40 f r t évi fizetést kapott. Kötelességükké tették a legelő gondozását, 
a pásztorok fogadását, az utca/háza gondozását, tenyészállatok tar tását , 
a bikabér szedést. 
Ez aiz intézmény azonban nem soká tartott . A Debrecen várost kö-
rülvevő belsőlegelőt 1876-iban felosztották, a csordák, csürlhék, juhnyájak 
megszűntek, az állattenyésztés a külső, hortobágyi legelőre szorult. Az az 
egy-két csorda, mely mai napig is megvan, szabad társulás alapján, bér-
leti rendszeren van. Az utcagazdaság azonban megmaradt mind a mai 
napig, csakhogy tevékenységük a ház utáni földek gondozásában áll. Az 
utcagazdaság csőszt fogad, a dűlőutakat gondoztatja, kásébb kihágások-
ban bíráskodik. Szervezete a követkeaő: van elnök, egy utcagazda, jegy-
ző, pénztáros lós választmány. Adminisztrációs költségeire fél kilótól egy 
kiló búzát szedet be holdankint. Ebből fizeti a tisztikart. Jogi a lapja 
nincs, de az utcakapitányságnak egyenes leszármazottja. 
Az utoafcapitányok alantasai voltak a tizedesek. Minden utcában 
(kerület ma) több kevesebb. Csapó utcában 4—5 tizedes volt. Ezek haj-
tották végre a kapitány parancsait. Az utca küldöttsége választotta 
évenkint a polgárok sorából, fizetésük 8—10 f r t volt egy évre. 
Az utcakapitány küldöncei voltak a tízházgazdák. Csapó utcában 
5 volt. Ehhez jött még két külső városi tíziházgazda; egy külső és egy 
belső rőzsebiztos. E két utóbbi a fakompetenciiát osztotta az utcabeli pol-
gároknak, amaz az erdőn, a vágástéren, emez a városi fa-raktárban. Eze-
ket (az egyszerű polgárok sorai közül választotta az utcaküldöttsége egy 
évre. Főként a kézbesítés volt a fődolguik. Az utcagaadaságnál egész a 
90-es évekig fenmaradt eigy-egy. Ma tisztüket az eljáró, legtöbbször a 
csősz lá t ja el. 
Az utca küldöttségének elölülője a XIX. sz.-tban az utzabéli szená-
tor. volt. Ennek kezébe tették le az esküt a megválasztottak. 
A Csapó utcai gazdaság könyvében 1840-től gyakran találkozunk 
a.z utzabíró-víú, aki mellett 7 esküdt szolgáltatja az igazságot. Az utca 
nótárius vezeti a jegyzőkönyvet, a városi statutumok közül ki í r ja , ami 
az utcákra vonatkozik. 
A polgári őrzők mellett ibizonyos rendőri szolgálatot teljesítettek a 
darabontok vagy drabantok. Ezek egyenruhát, drabanti ruhát viseltek. 
Ez is megszűnt, mikor 1871-ben a város felállította a rendőrséget. 
Az utcakapitányokra az öreg polgárok jól emlékeznek Debrecen-
ben. Nevét fentartot ta a kapitán'víz, sőt átvitt értelemben mia is hasz-
nál ják az utcakapitán' elnevezést. Utcaikapitán névvel az olyan asszonyt 
ruházza .fel a debreceni nép, aki mindig az utcaajtóban áll, templombá, 
Népünk és Nyelvünk 1930. 6—8. füzet. 13 
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temetésekre jár. azért, hogy valamit halljon, megbeszéljen, ítéletet mond-
jon. Az utcán is mindenbe beleszól, kifogásol, dorgál. Nagyhangon be-
szél, mint mondjáJk „herseg", „recseg"". „Hejh, nagy uteakapátán' ez a 
Burainé!" — Kapitán' Tóthné, Kapitán' Benczéné stb. mind ezt bizo-
nyítja, Az ilyen nagyhangú asszonyokat rézasszony'-nak is mondja a nép. 
Ellenben az olyan jámbor f a j t a asszonynak, aki esak a hírér.t 
eseng, boldog, hogyha tovább adhatja és így örökösen pletykál: „utca-
kalandárijom" a neve. Újaibban az olyan fejír cseléd-e.t, aki azért jár kel 
az utcán, hogy aanit hall a csepütelegráfo«- tovább adja „hírharang"-nak 
nevezik. Pl. Nagy hírharang még ez a Szűcs Julkó is! 
Debrecen. ° Ecsedi István. 
NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY. 
Nevetőfejfák. 
(Motívum- és tlpustanulmány )* 
Népköltési gyűjteményeink és gyűjtéseink nem sokat törődnek a 
népi sírfeliratokkal. Még az Ethn. és a Népr. Ért. temetőkről 
szóló dolgozatai is csak épen mintául közölnek egy-egy nyelvi 
vagy tartalmi szempontból érdekesebb sírfeliratot. Az ok 'érthető: inem 
tartották népi eredetűeknek, haaiem csak kántori csináknányokniak, pedig 
bizony sokkal több közöttük a falusi rimművészek, a tfejfafaragók kigon-
dolása. Mindössze három önálló gyűjtésüket ismerem.** 
Találkozunk ugyan sírfeliratokkal a Nyr.-ben, s heti és napi lap-
jainkban is, ezeknek adatai azonban csak humorosak. Olyanok, amilyene-
ket' nevető sírfelíratok-xvak vagy nevetőfejfák-mak szoktunk nevezni. 
Niagy részüket az ország minden tá ján ismerik, s nem is egy, hanem több 
temetőhöz kötik, — de épen ezek legnagyobb részénél semmi hiteles ada-
tunk sincs arra, hogy valóban felvésett versek voltak. S így aztán még 
az olyanok is kétesekké válnak, amelyekről közlőjük azt állítja, hogy fel1, 
véset töknek látta vagy hallotta őket. Néphagyományainknak tehát épen 
olyan önálló alakulásai ezek, mint folfclorumk bármely más fa ja . 
iS eredetük az igazi sírfeliratokban gyökerezik. A nép lelke ép oly 
közvetlenül nyilatkozik meg, mint amily természetiesen érez. Megbató-
dottságának közvetlenül megfelel tehát természeties érzéseinek nyelvi ki-
fejezése is. Vidéki temetőink sírfeliratai épen ezért sokszor mosolyra bír-
* Felolvasás a Magyar Néprajzi Társaság 1929. dec. 18. tartott ülésén. 
Idézett lapok, folyóiratok és művek: Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, Pesti Napló, Nagybánya 
és Vidéke, Nagykároly és Vidéke, Szabolcsmegyei Hirlap, Kecskeméti Közlöny, Magyar Nyelvőr, Ethno-
graphia, Néprajzi Értesítő, Nyelvészeti Füzetek, Hasznos Mulatságok, Vasárnapi Újság, Osztrák-Magyar 
monarchia Írásban és képben, Tatár Pé t e r : A magyar nép naptára, Kálmány Lajos munkái, Mikszáth :: 
Az igazi humoristák — és — Az apró gentri és a nép, Darnay Kálmán : Kaszínozó táblabírák. Amely 
adat alatt mellett forrás-idézet nincs, az saját gyűjtésem. A Kecskeméti Közlöny példányszámait Szabó-
Kálmán múzeumigazgató szívességének köszönöm. 
** Bessenyei Ferenc: Emlékezés Putnokra és Borsodra, 'Magyar Újság" 1892. — X. Y. : H á z -
feliratok és sírversek Brassó megye csángó-magyar községeiből, 'Brassó', 1892. 51. stb. sz. — Huszár 
György : A temető költészete. Nagykőrösi Hirlap, 1900. 29. sz. 
Népnyelv, néphagyomány. 1 9 5 
ják az embert. Néha egy-egy nyelvjárási hangejtés, vagy tájszó az oka 
ennek az elmosolyodásinak: 
Lőrincz Jul iánná, a, sírba leszállak, 
édes panyóm mellett nyugalmat találaik.1 
Sokszor meg valami kirívó deákos kifejezés: 
1871-be, az ő életének harmadik évébe, 
lett az inferusiiak kedves vőlegénye.2 
Máskor pedig; s különösen a régibbekben, a túlságos neológia: 
Fér je ka r j a i közt 9 évet töltött, 
midőn egészsége tüdősenyvet öltött, 
s 7 hónapok alat t mindinkább enyészvén: 
lelkének adaték a mennyei részvény.3 
Olykor egy-egy szó, valami naiv sóhaj tás hangzik humorosan a halott 
szájából: • . 
23 éves koromba tétettem örök síromba: 
elvárom dicső feltámadásomat.4 
S végül van olyan is, amely tudatosan gúnyos: 
I t t nyugszik az, 
kitől sokan nyűgosznak itt.5 
- 1 Délbihar, Népr. Ért. 1916 :114. — 2Pürkerec, Nyr. 30. 191. — 3Kolozsvár, 1841. Nyr. 38 : 39. — 
4Tiszacsécse. — 5Debrecen, egy orvos fejfáján, állítólag Csokonaitól, Kecsk. Közi. 1928. II. 9. 
Egy-egy ilyen furcsaság a népeknek is fel-feltünt, persze rendesen 
nem a maga temetőjében, hanem idegen faluhelyen járván. Aztán szo-
kása szerint utánozta, színezte s élezte ezeket a furcsaságokat, és így hu-
morának gazdag tárházából lassan ú j follklor-műfajt teremtett: a nevető-
fe j fa-költészetet. • • -
Meg kell azonban állapítanunk, hogy azok az adatok, amelyeket az 
eddigi közlések nevető feliratokként jegyeztek fel, nem mind fejfaversek. 
Sok köztük a kántori búcsúztató-töredék, az elhalálozás helyén felállított 
emlékfára, vagy a temető kapu já ra vésett felirat. Nem sok adatunk van 
még rájuk, mert gyűjtéseink és tájékoztatóink ezekre sem terelték r á juk 
a figyelmet. 
Aránylag még legtöbb adatunk van a kántori búcsúztató-utánza-
tokra. Többnyire komikusan csengő klapánciák, amelyekben vagy a kán-
tor szól a halottról, vagy a halot tat szólaltatja meg önmagáról és hozzá-
tartozóihoz, vagy pedig az élők nevében beszél az elhunytról. Alapjuk 
rendesen valami személyes vonatkozás, (amely azonban a maga kiemelé-
sében humorosan hat: 
Mit ételnek utált a jó öreg Czomba: 
fusson bele lelke a paradicsomba.1 
Mondjátok: feltámad, de bizony nem támad: 
néki az árkangyal bízvást trombitálhat.2 
S ez a személyes vonatkozás sokszor a halott életkorát, állapotát hasz-
nál ja fel: 
13* 
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Bim'bó kezdtem lönnyi: nem lehet megnyom, 
mert az Ür szavára földbe köllött mönnyi.3 
Miind hiába hivtak Erős Demeternek, 
az ihalál szelei a sírba tepertek; 
•hogy ép most hóttam meg, istenuccse bánom: 
hónap lakzizott vón a nagyobbik lányom.4 
Vagy a halál különös alkalma a búcsúztató motívuma: 
Az ajtóba állott ka varrva a rántást , 
amikor a halál tett r a j t a egy rántást.5 
Szentséges Üristen, ej no, hát a kender-
áztatóba is belé hal az ember?6 
Olyikor a halott foglalkozásával állanak kapcsolatban: 
Jó szomszédom vala Pál, 
csakhogy mindig kalapál; 
de most, hogy meghaia Pál, 
többet már nem kalapál, 
fe j fá jánál falap áll: 
rá van írva: Vala Pál.7 
Máskor a halál megokolására felhozott életigazság szüli a komikus ha tás t : 
Ejnye komám, Kanál Vendel, 
hogy elbánt a halál kenddel; 
de há t bizony ez így divat: 
elmegy, akit az Ür hivat.8 
Ritka ember, k i a halál t kikerüli, 
elébb-utó'bb így kell a testnek kimúlni.9 
Van aztán olyan is, amelyikben a halott búcsúzik hozzátartozóitól, néha 
valami személyes vonatkozásit tartalmazó jó tanáccsal kapcsolatban: 
Botra termett nemes .Rulin-familia: 
búcsúzik tőletek egy atyátok fia.10 
Ó én kedves bátyám, ki itt voltál Tökön 
nálam a múlt héten épen csütörtökön, 
s feleséged, akik Jaktok Apostagon: 
áldjon meg az Isten tiktek jó vastagon. 
És te, édes öcsém, ki laksz Törökbecsén, 
ne kapkodj az itoén, se osalfa szerencsén.11 
A hálál helyén felállított emlékfára í rott versek rendesen a szeren-
csétlenség okát verselik meg: 
I t t esett le Honkiesek Antal 
a ház fedeléről az örökkévalóságba.12 
A temetőkapu-feliratok pedig az emberi sors végére figy elm eztetnek: 
Ma niáköm, holnap néköd.13 
Amik vagytok, voltunk mi, 
amik vagyunk, lesztek ti, 
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ti rátok is egy sír vár,-
•ha végérátok lejár.14 
Em.ber, á l l j meg az Istenedet 
imádjad és dicsérjed.15 
1 Palócság, Kecsk. Közi. 1928. III. 7. — 2Siket volt; Pribel, Mikszáth 63. —. 3Palócság, Kecsk. 
Közi. 1928. III, 7. - 4Liszka, uo. III. 1., P. N. 1929. XI. 3. - 5Cságony, Kecsk. Közi. 1928. II. 15., P. N. 
1929. XI. 10. - 6Bp. H. 1927. III. 20. — 7Újfehértó, Kecsk. Közi. 1928. II. 23., P. N. 1929. X. 27., XII. 5. — 
8Perha, Szab. H. 1913. I. 8., Kecsk. Közi. 1928. II. П. , P. N. 1929. X. 27. — 9Érmellék, Kecsk. Közi. 1928. 
II. 16. - lOJármi, В. H. 1889. V. 16., Ethn. 28:248. - 11B. H. 1889. V. 16., Р. H. 1927. III. 20. — 
12Hidvég, Kecsk. Közi. 1928. II. 25. — 13Kalocsa, Tatár 1890 : 37. — 14Berkesz, Kecsk, Közi. 1928. II. 9. -
15Hidvég, uo. II, 25, P. N. X. 27. 
Ugyanaz a r ím játék vagy a groteszk ötletesség, amely népköltésze-
tünk e három fajainak alapját teszi, ad ja nagy általánosságban nevető-
fe j fa-költészetünk motívumait is. E motívumok azonban nem mindig 
egyedül állanak, legtöbbször több is összekapcsolódik ugyanegy adatban. 
Legegyszerűbbek a puszta névrímek, s ezek közt-is azok, amelyek-
ben a rímes sor semmi bensőbb vonatkozásiban sincs a halott nevét be-
jelentő sorral: 
Ez az út itt nyakig sáros, 
itten nyugszik Balogh János.1 
Nevem vala Pap Máreella, 
nyugvóhelyem ez párcella.2 
I t t látod nyugodni Szalmaivéghy Bulcsot, 
854-ben adta be a kulcsot.3 
I t t nyugszik Nagy Kelemen 
akara t ja eilen.4 
E sirban nyugoszik öreg Nánássy György, 
többeket, ó halál, ilyeket el ne hörgy.5 
Már fejlettebb típus, mikor a névre rímelő sor valami személyes vonat-
kozást is tartalmaz: 
I t t nyugszik Kiss Ádám, 
de hangot nem ád ám: 
ez év j anuár ján 
meghalt a bundáján.7 
I t t nyugszik Anton Hegedős, 
békén szelid, a harcban hős, 
angyal volt ő az életben 
s káplár a 4-ik ezredben.8 
Míg én álltam, ez nem állott, 
de hogy lelkem sírba szállott: 
most ez áll i t t ' 
s több pasasért már nem szállít 
Fenyő Bálint.9 
A puszta r ímjáték harmadik tipusa, mikor nem a halott neve kapja 
a játékos rímet, hanem a sírvers más fontos szava; a motívumok ugyan-
azok, mint az előbbi két esetben: 
Kiiss Ferenc vala a nevem, 
ni, a- halál hogy bánt velem.10 
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Kelemen Tóbiást felrúgta a tehene, 
és most ebb' a sírba nyuigoszik, eben e." 
I t t helybe Börvelybe lepett meg taz örök álom, 
s ezzel magaimat ajánlom.12 
A rímjátékok negyedik csoportja a szók rímelő elválasztásán 
alapul: 
I t t nyugszik Kiss, 








Ez mélységes sírnak legkellő fenekén 
nyugszik Herge Mihály a sa já t fenekén, 
ezelőtt két héttel késeket fene kén-
telenségből szegény.14 
lKaba , P. N. 1929. X. 13. — 2Szentgerice, Népr. Ért. 1905:102., P. N. 1930. I. 12. — 3Uo. I. 5. — 
4 Heves m , Haszn. Mul. 1838. 1 : 79., Tatár 1890 : 37., P. N. 1929. XII. 1. — 5Darnay 1:197., Békéscsaba. 
— 6 Székes fehérvár, P. N. 1930. II. 9., Bodrogmező. — 8Nagyvárad, B. H. 1894. Vili. 17., Ethn. 34: 179. -
9 Szab. H. 1913. I. 11., Nb. és V, 1913. IX. 7., Ethn. 38 : 249. — 10 Erdély, Kecsk. Közi. 1928. II. 9., — 
11 Kék, uo. III. 3. — 12 Börvely, uo. II. 26. - 13Szőreg, Kálmány Szn. 3 : 8 3 . ; Miskolc, Nyr. 28 : 469. 
Kecsk. Közi. 1928. II. 9., P. N. 1929. IX. 29., 1930. I. 12. — 14 Szab. H. 1913. I. 1. 
Külön csoportot adnak a névjátékok: 
I t t nyugszik egy Oroszlán, 
másik nevén ember ám: 
Oroszlán Pá l volt a neve, 
Jézus Krisztus legyen vele.1 
Sete András s Esván, ők ikrek valának, 
együtt is élének, együtt is halának; 
Esván,nak volt nője, siratják gyermeki, 
András pedig, szegény, Peté-tlen múla ki, 
'nem s i ra t ja senki.2 
E nóvjátékok közé tartoznak a név-elrímelések is: 
E sír alatt nyugszik néhai Kiss Ferkó, 
akit agyonrugott egy megvadult pejkó; 
János volt a neve szegény halandónak, 
• csak a rím kedvéért Íratott Ferkónak.3 
Be szörnyűségesek az halál hatalmi, 
a zsidó sem tudja az halált megcsalni; 
azért ju ta ide az öreg Bicséri, 
kinek keresztneve ide már nem fér ki.4 
Ki e sírba nyugszik kék ingbe, gatyába, 
40 esztendőt volt Kabának gulyása; 
ismerte a község apra ja és nagyja , 
azért is nincs neve ide kifaragva.5 
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1 Rossz hexameter, Kecsk. K8zl. 192a III. 15. — 2ÉrmelIék, uo. II. 18. — Kék, uo. III. 3 . ; Jánk, 
Mátészalka, Tiszabecs, Ethn. 38 : 249., P. H. 1928. IX. 23., Rácalmás, P. N. 1929. X. 6. — 4 Sámson, Kecsk. 
Köz. 192a II. 15., P. N. 1929. XI. 3 . - 5 Keresztúr, Kecsk. Közi. 192a II. 12., P. N. 1929. X. 29. 
Épen ilyen formális motívummal találkozunk azokon a nevetőfej-
fákon is, amelyeket a fogalmazás zsúfoltsága és kör.mönfontsága tesz 
humorosakká: 
I t t nyugszik fia holta miatt bús anya fiastul.1 
I t t nyugszik Toriz Ferencnó, szül. Adolf Aloiza, 
ki szeretett férjének veszélyes betegsége fölött 
való aggódásban kapott szívfájdalom 
okozta sorvadásban húnyt el. Emelte: 
szerető férje.2 
Vagy pedig a találós kérdések alakjába való öntés: 
I t t nyugszik apa gyermekével, 
fé r j feleségével, testvér testvérével, 
s mégis hárman nyugosznak.3 . 
I t t nyugszanak hárman: 
apa a fiával, asszony az urával, menye az ipával, 
s mégis hárman nyugosznak.4 
1 Debrecen, Kecsk. Közi. 1928. II. 9 . ; Ungváron Hegyaljai Kiss Géza 'saját maga olvasta' P.JH. 
1928. IX. 23. — 2 Léva, Kecsk. Közi. 1928. II. 16. — 3 Rakamaz, u. o. II. 26. — 4 Cigányzenész sirján. 
Uo. III. 10. 
A nevetőfejfák második főcsoportjának motívumai nem alakiak, 
hanem tartalmiak: a halott személyes körülményeinek felhasználásán 
alapulnak. így elsősorban vagyoni állapotának humoros körülírásai: 
I t t nyugszik Kun 'Esván , Andrisnak az apja, 
temette a kántor, mert nem tellett papra.1 
Magamfaj ta szegény ördög itt nyaria.l és itt telel, 
jövedelmi viszonyaimnak ez a hely ép megfelel.2 
Maradiék kis pénzecskémet az adó mind felfalá, 
egy átszállóm maradt még meg, s átszálltam, a föld alá.3 
Vagy pedig a halott foglalkozásával állanak kapcsolatban: 
Ácsi!4 
I t t nyugszik Bugyi György, dinnyeesősz volt Téten, 
ezen hévatalban nem lehetett tétlen; 
de most ú r r á lett, hogy halálba sodródott: 
alhatik fétnyesen, akárcsak a grófok.5 
Ügy bánt itt az Isten szegény Tyúk Mátyással; 
mint ő életében bánt a sárgyúrással : 
felmarkolta sárból, edénnyé égette, 
de eltörvén ismét, a sárba vetette.7 
1 P. N. 1929. X. 13. - 2Uo. 1930. II. 9. — 3Uo. - 4 Mohora, Mikszáth 65. - 5Keresztúr, Kecsk. 
Köz). 1928. II. 22., P. N. 1929. XI. 10. - 7 Karcag, P. N. 1929. X. 13. 
A /harmadik főcsoport a halál okának megnevezésén, le- vagy kö-
rül í rásán alapul. S ezek közt a legegyszerűbb, mikor a halál és megoko-
lása között a kapcsolat látszólagos: 
I t t nyugszik Pál Zsigmond, kihűlt az kebele, 
meghótt biz ű kelme, mer kíntelen vót vele.1 
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Igen változatos humorú sírverseket adnak a betegségek megnevezései: 
I f j ú Gomba Péter testét tették ide, 
akit az nadrágból kirázott az hide-
g. Ap ja pedig Péter, az öregebb Gomba, 
motst űl épen bé az mennyei bagonyba 
és onnét rukkol bé az paradicsomba.2 
Esett birkát ettem búsvét után kedden, 
szerdán beteg lettem, péntek óta fekszem 
e szomorú kertben.3 
Haraos Bandi volt a nevem, 
6 esztendőt alig éltem, 
paszulyt dugtam az orromba, 
így hóttam meg kiskoromba.4. 
Gyakori motívum a verekedés le- 'és körülírása: 
E sírboltba nyugiszik Csorba, 
disznótorba vágták orrba, 
s i f jú korba ihullott porba.5 
Geszteny Bálint vót a nevem, 
pócsi búcsún lett gyászvégem: 
nagyhalászi két legények 
vasalt lőccsel leütének, 
csak elnyúltam, nem nyekkentem, 
a nép nézett megrettenten, 
sirat mátkám, Izsák Róza, 
mer hogy ű h i t t éngem Pócsra.6 
Viala nevem Bodó Ferke, 
elnézésből vertek fejbe, 
mert hát akik nekem estek, 
Zöld Pestára leselkedtek, 
s engem ütének le végül, 
így hóttam meg szívességbűi.7 
Nem jó az legénynek fokossal járnia, 
te mondád jó néném, Bodó Amália, 
aval verték fejbe öcséd Bodó Gergelyt, 
bár a kezdet engem, a néhait terhelt.8 
Négy fejet bevertem, ötöt agyoncsaptam, 
de közben egy nagy kést bordám közé kaptam, 
piszkálta a bendőm s meg nem állt a szívig, 
piros vérem festi az u ta t a sírig.9 
Pihenünk i t t ketten ez alatt a fa alatt, 
hárman voltunk egy kocsmában, 
a harmadik elszaladt.10 
A véletlen szerencsétlenségek között gyakran szerepel a fáról, ház-
ról váló leesés: 
Ez az élet füs t és pára, 
ne másszatok körtefára, 
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mert a f á j á t átok veri, 
így pottyant le Bntyka Feri, 
a fa alatt nem volt szalma, 
békés legyen nyugodalma.11 
Nem volt semmi baja még csütörtök este, 
s már péntek reggel re kimeredt a teste, 
felmászott a ¡házra, benyúlt a kéményen, 
lehajolt, befeküdt, dolgozott keményen, 
s addig vakargatott , hol nem is viszketett, 
míg az kémény földre le nem hencseredett.12 
Az agyonütés, agyonnyomás: 
I t t nyugszik Pu-
ky, János hu-
szonkilenc éves, 
rászakadt a méhes, 
'és e ténykópen 
úgy vágta képen 
a mestergerenda, 
hogy áldás poraira.13 
Nagy Joó András híres gazda vót, 
gazdálkodás közbe meg is ihótt, 
a nagy szériái&szetoér, udvarába befordult, 
vihar dúlt, felfordúlt, 
a szénába Nagy Joó András belefúlt, 
mert lehullt, így kimúlt, 
1869-be, Egerbe, az Istenibe.14 
Az agyonrugás, élgázolás, s más hasonló veszedelem: 
I t t nyugszik Tóth Aron, 
ki volt sok vásáron, 
s addig csereberélt, 
míg egy ló, egy /herélt, 
úgy ágyékon rúgta, 
itt róla a nyuigta.15 
I t t nyugszik egy szegény Isten nyomorúltja, 
házát hátán hordta, mint a teknősbéka, 
Hutrioskó Sándornak hívták, amíg éle, 
elgázolta ló, f a rán ment ki lelke.16 
Ez a sír borí t ja Kása Pá l hulláját , 
ki 20 évig ha j ta a község csordáját, 
de mert bőszült bika hátúiról ment neki, . 
örök világosság fényeskedik neki.17 
Míg éltem, úgy hívtak, hogy Karaíyos Balázs, 
de szentmihálynapkor megcsípett egy dárázs, 
feldagadt a fejem, mint egy ruháskosár, 
így ölt meg engemet egy ¡hitvány kis bogár.18 
I t t nyugszik Tornyos Ferenc, 
született Vácon, meghalt Pesten, 
kár; volt neki Pestre'menni.1 9 
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Tűzeset: 
I t t pihen békével a szép szűrű Németh 
János gazda, aki a csűrbe beégett, 
sa já t két borinyával ott bent szorul ának, 
szörnyű esetje ez a halandóságnak.20 
1 Kállósemjén, Kecsk. K8zl. 1928. III. 3. — 2 A g a rim miat t van a harmadik sorba átvive. Szab. 
H . 1913. I. 1. — 3 P . N. 1929. XII. 1 . - 4 Érmellék, Kecsk. Közi. 1928. II. 28., P. N. 1936. II. 2. - 5 Szab. 
H. 1913. I. 1., Debrecen, Kecsk. Közi. 1927. XII. 18., Bököny, uo. 1928. II. 26., Mátészalka, P. N. 1929. IX. 
29. — 6Uo. X. 13. — 7 Keresztúr, Kecsk. Közi. 192a II. 22. — 8Ladány, uo. II. 15., P. N. 1929. XI. 10. — 
S U o . 1930. II. 2. — 10 Vác, uo. I. 26. - 11 Uo. 1929. X. 13., 1930. II. 15. — 12Miskolc, Szab. H. 1913.1.1. 
— 13 Uo . ; Nk. és V. 1895. IV. 24.; Szinérváralja, P. H. 1928. IX. 23.; Mérk, Kecsk. Közi. 1928. III. 4 . ; 
Félegyháza, uo. II. 11., P. N. 1929. X. 27. — 14Érmeilék, Kecsk. Közi. 1928. II. 19. — 15Szab. H. 1913. 
J. 1 . ; Bénye, Kecsk. Közi. 1928. III. 3.; Kisnamény, Ethn. 3 8 : 205.; Nagyszalonta. — 16 Szab. H. 1913. I. 
11., Nb. és V. 1913. IX. 7. — 17P. N 1929. XII. 1. - 18Szerep, P. H. 1928. IX. 26. — 19'Alóvonatu vasút 
á l ta l elgázoltatott', Vác, Mikszáth 62., Kecsk. Közi. 1928. III. 7., P. N. 1929. X. 8. — 20 Keresztúr, Kecsk. 
Közi. 1928. II. 12. 
A negyedik csoportba tartoznak a csúfolódó sírversek. Alapjában 
véve ugyanazok a motívumok szerepelnek ezekben is, mint az előbbiek-
ben, de csúfolódó oélzatúak. 
J ellem-c&úí olók: 
I t t nyugiszik méltóságos 
gróf Szentróthy Bálint 
királyi kamarás libériás inasának 
kis fia Elemér.1 
I t t vagyon eltemetve nemes, nemzetes és 
vitézlő alsóidai BjagylÓssy István, ki protes-
tál az ellen, hogy a. pap megengedte a 
kereszt elé temettetni, hol hitványabb em-
berek is vannak nálánál.2 
Termet- csúfolók: 
I t t nyugszik Lentner Anna, 
kinek majd két mázsa súlya, • 
Istenem, az örök^évialó élet 
súlya szerint legyen neki édes.3 
Nagyevők csúfolója: 
Eledelét ette falva, 
azért nyugszik itten halva.4 
E síriba nyiugoszik jó Kovács Benedek, 
túrósrétes volt a kedves eledele, 
amelyből egy lakzin olyan sokat fala, 
hogy kipukkadt s rögtön megrepedt oldala.5 
Részegesek csúfoló ja : 
Boldogan halt meg Balázsi Vince, 
ivás közben rogyott rá a borospince.8 
Végrendelet szerint itt nyugszanak hárman 
Nagy Pá l s mellette bor két butéliában.7 
Cserepes András leült a székre, 
a gutaütés egy helyben érte; 
de az vót itten a 'nagyobb és főbb dolog,' 
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előbb az bordóval igen tanácskozott.8 
Mihály Amdrás volt a nevem, amíg éltem, 
mikor nem reméltem, az útról letértem, 
a hídról leestem, a nyakamat szegtem, 
Isten bocsássa meg bűnöm, 
aki részeg, otthon üljön.9 
E sötét s írhantnak mélységes fenekén, 
nyugszik Kárász Mihály a sa já t fenekén: 
Gyuladás okozta vesztem, 
mindent gondoltam, csak ezt nem, 
meggyúlt bennem a sipiritus, 
ver je meg a Jézus Krisztus.10 
Ffe-csúfoló: 
E sír alól Orbók Sándor 
panaszra kél hozzád vándor, 
most is kesereg a lelkem, 
hogy a halált vízben leltem, 
hogy nem a bor, de víz á r j a 
kapott e sír, vánkosára.11 
Szomjas vótam, nagyot ittam, 
méreg vót a vízbe, 
így já r minden bolond ember, 
ki bízik a vízbe, 
bort igyál hát, nem jutsz e gödörbe.12 
I t t nyiugszik az Űrban Olajos Sebestyén, 
kinek nem paripa ment keresztül testén, 
hanem beléfuladt Tisza közepibe, 
így pusztult el szegény vizibetegségbe.1® 
e 
Vetekedők csúfoló ja : 
í gy még sose jártam!1 4 
Hát kellett ez nekem?!15 
Én, Kerekes Sándor, a hetedik vótam, 
ki Visken az idén késelésben hóttam; 
hej ha a kezemben vóna még egyszer kés: 
még szebb vóna Visken az idei termés.18 
Legényes lányok, aggszüzek, megesettek osúfolója: 
I t t nyugszik Etelke, nem tom, vot-e lelke? 
de bizony volt lelke, a legényt szívelte, 
a hideg kilelte.17 
I t t nyugszik egy szép virágszál, 
kit korán letört a halál, 
élt 82 évet mint hajadon.18 
Már Antónia 68 éves szűz, 
nyugodjék békében ezentúl is.10 
I t t fekszik Szűcs Ka ta erényes szűzi lány, 
gyászolja egyetlen fiacskája, Mihály.20 
I t t nyugszik a Szőke Klára 
incédi szűz fiacskája.21 
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Foglalkozás-caúfolok: 
I t t piihen Kutl ik Pál, az én kedves fér jem, 
honnan foglak várn i ezentúl minden nap?22 
Más igazságot mindenkor kereste, 
a bűnös embert sikeresen védte, 
csak magát megvédni ¡haláltól nem tudta, 
van-e i t t igazság, egy ügyvéd sem t u d j a ; 
Pár tos Imre ügyvéd megnyugszik i t t csendben 
felebbezés nélkül a nagy ítéletben.23 
E férfi 90 évet élt és sírásás volt kenyere, 
de alki másnak vermet ás, elvégre is ő esik bele.24 
Orvos-csúf ol ók: 
I t t nyugszik kedves orvosom, 
s körülötte, akiket gyógyított.25 
Élő, ha e fe j fá t látod, a halot tnak hidd el, 
hogyha beteg a családod, orvoshoz ne vidd el; 
azért juték hullasorba: 
míg a torkom orvosolta, a h a s f á j á s vi t t el.26 
E foglalkozás-csúfolóknak néha a reklámszerűség 'adja meg a 
csattanót: 
I t ten nyugszik férjem, ki volt szabómester, 
há t rahagyot t engem öt árva gyermekkel, 
jöjjenek el hozzám so"k megrendeléssel.27 
Több mot ívum.tesz i változatosakká a /eZe.S'é/7-c.súfolókat, és pedig-
elsősorban a várakozás: 
Máma niéköm, holnap néköd, 
bár pihennék i t t te vélöd, 
hű párom, ki ide töttél, 
siess, leiköm, el ne késsél.28 
I t t pihen nőm, Horvá th Terézia; 
ne búsiílj, Tercsim, hiszen találkozunk.29 
Aztán a hárp ia feleség kigúnyolása: 
Nagy szája volt életében, hal lgat most má r csendesen, 
itt pihen e hantok a la t t az én d rága hitvesem.30 
Nőm teste nyugszik itten, 
én pedig otthon.31 
S e mia t t a f é r j öröme: 
I t t nyugszik Varga József 
felesége Szabó Ágnes, 
az Űr adta, az Űr elvette, 
áldassák érte szent ineve.-32 
I t t pihen a feleségem, 
jó már neki, h á t még nékem.33 
A feleség-oeíifolók néha a f é r j sírverséül készültek: 
I t t nyugszik Isteniben Tóriz Kelemen, 
28 évet élt mint ember, 
s 36-ot mint hites férj.34 
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Vagy páros sírvers ül az együvé temetett f é r j és feleség f e j f á j á r a : 
I t t nyugszik Nagy Károly, de nem békességgel, 
•mert egy síriba tették a feleségével.35 
Elérte Kis Pá l t a vége, 
volt neki négy felesége, 
mind törvényes volt, nem bitien, 
nem boldog az ember i t t lenn.31' 
M|íg a földön éltem, sok bajom volt nékem, 
egymásután balt meg bárom feleségem, 
de most nagyobb baj van itt a másvilágon, 
mert abból a jóból egyszerre van bárom.37 
Anyós-asMoKyk: 
I t t nyugszik az anyásom, 
megölte őt egy szem som; 
halandó, ha e sírt látod, 
- és ha még él az anyósod, 
ültesd be kerted somfákkal, 
közös a sors mindnyájunkkal.38 
Kár, hogy nem hoztam maigamimal, ami ide hozott, 
mellyel anyóst vertem agyon, azt a bunkósbotot, 
mert ha a másvilágon is oly rossz anyós vagyon, 
mondd meg, ó vándor barátom, mivel üssem agyon?39 
Fő-csúf o'lók: 
I t t nyugszik Tóth János, anyósát többé nem feji, 
lux aeterna Bea luceat ei.40 
Nemzetiség-csúf olók: 
E sirba két ember, szendereg, 
meg egy tót.41 
I t t nyngszik az Ürban Sztulhár György nevű tót, 
meghalt minálunk, mivelhogy Liptószent-
miiklóson született. Ezen kövecskét emeltük 
az aratórészéből, ami maradt.42 
l ü ő c e , uo. II. 29., P. N. 1929. X. 13. — 2 Varbók, Mikszáth 66. — 3P . N. 1929. X. 6. — 4Uo. XII. 
I . — 5Kaba. uo. X. 13. — 6Érmellék, Kecsk. Közi. ¡928. II. 16. — 7Hidas, uo. II. 25. — 8Keresztúr, uo . 
II. 22. — 9Érmellék, uo. II. 8 , P. N. 1929. XI. 24. — IOTiszabecs', Ethn. 38 .• 249., P. N. 1930. I. 12. — 
11 Érmellék, Kecsk. Közi. 1928. II. 18., P. N. 1929. X 27. - 12 Léva, Kecsk. Közi. 1928. II. 15. - 13 Tokaj , 
uo. — 14 Tatár 1890:37., Szab. H. 1913. I. 11., Nb. és V. 1913. IX. 7., P. H. 1927. XII. 18,, 1928. VIII. 26., 
IX. 23., Kecsk. Közi. 1928. II. í l . , P. N. 1929. IX. 29., X. 1 8 . - 15 Gebe. - 16 Keresztúr, Kecsk. Közi. 1928. 
II. 22. — 17P. N. 1929. XII. 22. — 18 Szab. H. 1913. I. 8., Szinérváralja. — 19 Léva, Kecsk. Közi. 1928. II. 
15. — 20 Szab. H. 1913. I. 8 , Erdély, Kecsk. Közi. 1928. II. 9., Tiszabecs. — 21 Félegyháza, Kecsk. Közi. 
1928. II. I I . — 22Utazóügynök volt. Rimaszombat, Mikszáth 62. — 23P. N. 1930. II. 15. — 24Nk. és V. 
1895. IX. 24., Nyíregyháza, Kecsk. Közi. 1928. III. 4., P. N 1929. XI. 6., Szinérváralja. — 25 Nagykanizsa, 
P. N. 1929. XII. ?2. — 26Uo. XII. 1. - 27Nyirbakta, Kecsk. Közi. 1928. II. 26. — 28. P. N. 1930. I. 26. — 
29 Mikszáth 62. — 30 P. N. 1930. I. 26. —. 31 Szab. H. 1913. I. 11., Érmellék, Kecsk. Közi. 1928. II. 19., 
Hidas, uo. II. 25., Nagyszalonta, P. N. 1923. XI. 3. — 32 Nyircsaholy, Ethn. 38 : 249., P. H. 1929. IX. 23. — 
33 Tolcsva, Kecsk. Közi. 1928. II. 21, P. N. 1929. X. 27. - 34 Hidvég, Kecsk. Közi. 1928. II. 25.. P. N. 1929. 
XI. 3. — 35 Szatmár m. Ethn. 38 : 249.; P. H. 1927. III. 20.; 1928. X. 23.; Nyírbogát , Kecsk. Közi. 1928. 
II. 23., P. N. 1929. IX. 29., XI. 10. — 36 Uo. X. 20. - 37 Uo. 1930. 1.5. - 38 Tiszabecs, P. N. 1929. XII. 1. — 
39 Csepel, uo. 1929. XII. 22. — 40 Palócság, Kecsk. Közi. 1928. III. 7. — 41 Borosjenő, Mikszáth 63.; Hidas, 
Kecsk. Közi. 1928. II. 25. — 42 Tarcsa, Mikszáth Apró gentri 54. 
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Az ötödik csoport ellentétes és képtelen kétértelműségen és szó-
játékon alapul: 
I t t nyugosznak a községünkben élő hősi halottak.1 
I t t nyugszik az Úrban Kigócz Katal in feleségem, 
ki szegény nyomorék volt s a magara költségén 
temettettem el itt helyben. Egyik szemére meg-
vakult a bajmóci tűznél, tegnapelőtt megest 
behunyta a másikat is. Fényeskedjék neki 
az örök világosság.2 
Szerencsétlen itt a fátum, szerencsétlen az eset, 
mely megesett Pá l Andráson, kire egy kő ráesett, 
mire felemelték róla, 
meghalva bú j t ki alóla.3 
Tegnapelőtt péntek reggel 
Szűcs Júska a r r a ébredt fel, 
hogy halva fekszik az ágyon 
és nincs többé a világon.4 
I t t e s írban pihen Orbán Balázs, 
ki tavaly nyáron belehalt az Oltba, 
máig sem találták meg.5 
Ide tartoznak az értelmi összefüggéstelenségek is: 
Kivirágzott a krumplinak a legszebbik szára 
Szabó István lelke innen szállt a másvilágra, 
s ennek oka vagyon: Jojtós nyavalyája , 
azt is az Úristen bocsátotta rá ja , 
született Debrecenbe, meghalt gyomorgörcsbe.0 
I t t nyugszik Gaál Mátyás, 
a nagy kolerában érte utói a halál, 
mikor a torony tetejéről leesett.7 
S végül itt kell felsorakoztatnunk egy csomó, külön csoportokba 
nem szedhető torz ötletet is: 
Én, Tuba András, e sírba tértem, 
sa já tul lakom, nem pedig bériben.8 
Vasúti tisztséget 7 évig tanultam, 
foghúzatás miatt e sírba jutottam.9 
Amint harangoztam, eldőlt a nagy faláb, 
úgy a falhoz vágott, nem szuszogtam tovább, 
sirat feleségem s neveletlen árvám, 
tikteket halandók kerüljön e járvány.10 
I t t fekszem porba sújtotan, 
emelt fővel, kinyújtot tam 
nem tehetek semmi mást: 
várom a feltámadást.11 
Hogy a halál után lesz-e feltámadás: 
azon gondolkozik itt nyugvó Kis Tamás.12 
Ki nyugszik itt, tán Kdsis Tamás? 
ejnye, azt gondoltam, hogy más.13 
E sírban alussza álmát 
Kiss Lukács s. k.14 
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Szabadosabb kétértelműségre, vagy épen pikánsságra alig akad példa: 
Itten nyugszik Gyónás Pesta, 
csinálta a keresztapja az anyjának 
Barátságból ezt a fejfát.15 
Az élet egy ¡hosszú álom, 
a tied nekem rövid volt, 
állította ihű nőd.10 
It t nyugszik Szeritpétery Sára, 
eltörött a pipa, megmaradt a szára.17 
1 Rendek, Mátészalka. — 2Ebech , Mikszáth 63; Bajom, Kecsk. Közi. 1928. II. 12. — 3 Bajom, 
Kecsk. Közi. 1928. II. 12.; Tiszabecs, Ethn. 28 : 249.. P. H. 1928. IX. 23., P. N. 1928. X. 6. — 4 Szab. H, 
1913. I. 1., Nyirbakta, Kecsk. Közi. 1928. II. 26., P. N. 1929. XII. 1. - 5 Erdély, Kecsk. Közi. 1923. II. 9. 
P. N. 1929. XI. 2 4 . - 6 Albertfalva, uo. X. 13., v. ö. Mikszáth 59.; Erdély, Kecsk. Közi. 1928. II. 9.; Félegy-
háza, uo. II. U., P. N. 1929. X. 8. - 7 Érmellék, Kecsk. Közi. 1928. II. 16., P. N. 1929. XI. 17. — 8 Keresztúr, 
Kecsk. Közi. 1928. II. 22. - 9 P . N. 1929. X. 6. — 10 Csepel, P. N. 1929, XII. 22., v. ö. Keresztúr, Kecsk. 
Közi. 1928. III. 1., P. N. 1929. XI. 17., Mátészalka. — 11P. N. 1930. I. 12. — 12Szab. H, 1913.1 11., Nb. és 
V. 1913. IX. 7. — 13Tüzsér, Szab. H. 1913. I. 1. — 14Félegyháza, Kecsk. Közi. 1928. II. i l . — 15 Szab. H. 
1913. I. 1 . ; Tiszabecs. — 16 Szab. H. 1913. 1. 8., Nagyszalonta, P. N. 1929. XI. 10. - 17 Uo. XI. 17. 
Jóformán felét sem idéztem nevétőfej fa-céduláimnak, s ez elég bi-
zonyítéka annak, hogy a folklórunknak ez az eddig számba alig vett f a j a 
•országszerte ugyancsak él és virágzik ma is, minit a magyar lélek gazdag 
humorának kiapadhatatlan terméke. De nemcsak ezt kell látni bennük; 
van ezekben olyan vonatkozás is, mely a magyar nép lelkének belsejébe 
enged belepillantást. Megnyugszik a sors meg- nem változtatható folyá-
.sában, — minden dolgunkban körültekintésre, vigyázatra,- óvatosságra 
int, — bár megértő és elnéző <az emberi hibákkal szemben, mégis elítéli 
a nagyzolást, hencegést, a Ihapciáskodó legénykedést iés verekedő hajla-
mot, a túlságos ibendő-szeretetet, a nészegeskedést (bár a prohibitiót a víz-
zel gúnyolja), a legényszeretetet, a női erkölcstelenséget, a nagyszájú-
ságot és ihiázi perpatvart. Nem hinném, hogy e cél kiemelésében tévedek, 
mert ugyanezekmek az embri ¡hibáknak humoros kicsúfolását megtalál-
tam és kimutattam a népi találós kérdésekről, faluesúfolókról és rátótiá-




A magyar ember és a Tekintély. 
I f j ú ember voltam, amikor nemes ambiciótól fűtve, nekigyűrkőz-
tem és szent áhítattal mélyedtem el a magyar nemzet ezeréves történel-
mébe. Már akkor, felvetődött a lelkem előtt az a rendkívüli érdeklődésre 
igényt tartó kérdés, hogy: a különböző korszakokban ihogyan öltött testet 
a Tekintély és a magyarság gondolat-, érzés- 'és akarat-világára miképen 
nyomta rá bélyegét az? Másnemű tanulmányaim miatt nem merülhet-
tem el ennek a vizsgálatába úgy, mint szerettem volna. Az elmúlt év-
századok magyar élete azonibaai-m indig vonzott és valahányszor- ki-kirán-
dultam ebbe a nagyszerű világiba, nemcstak lelki felüdülést éreztem, ha-
*) L. folyóiratunk 1:215. 
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o nem felejthetetlen találkozásban is részem volt. Akár akartam, akár nem: 
találkoznom kellett a Tekintéllyel. Különösen azokban a korszakokban 
jutot tam megbecsühetetlen anyaghoz, amelyekben — szörnyű ós ádáz 
harcok között és azok eredményeként — a régi Tekintélyek fénye meg-
homályosodott, ú j Tekintélyek dicsősége pedig szétsugárzott a m a g y a r 
földre. 
A lelki világ jelenségeinek a tanulmányozásánál nehéz a multtóL 
elszakadni. Teljesen nem is lehet. Mindnyájain egy darab multat hurco-
lunk a lelkünkben és az a tisztelet, amellyel a Tekintély előtt meghajo-
lunk ma, éppen arnnyira évszázados beidegződés, mint amennyire apáról-
fiúra szálló örökség. Ebben a kis dolgozatban mégis békét hagyok a múl t -
nak, mert nem a r ra akarok megfelelni, hogy az évszázadok küzdelmei-
ben ki és mi volt a Tekintély a magyar ember előtt, hanem inkább a r r a 
szeretnék válaszolni, hogy a XX. század magyar jának az életében, v ias -
kodásaiban, gyötrődéseiben, leverettetésében és egész lelki világában, 
miként jelenik meg az? 
A magam 'kisvilágából indulok ki. 
Kisdiák koromban, volt egy tanárom. Hata lmas szál ember. Szúrós 
tekintet. Érces hang. Mindig komoly ós (méltóságos fellépés. Tréfát n e m 
kedvelő .ember. Olyan szigorú, hogy az órá ján még a. legvakmerőbb sem 
mert megmoccanni. Olyan ideges, hogy a síri-osendlben még a könyv lap-
já t sem meri fordítani senki, mert ez a zaj is kihozza a béketűrésből. 
Harminchat esztendővel ezelőtt tanított és most is úgy áll' a képzeletem-
ben, hogyha rajzolni tudnék: élethű képét vinném a vászonra, vagy pa-
pírra. Töbhi tanáraim szenetetremiéltóak, kedvesek, leereszkedők voltak, 
de egyiknél sem tanultam annyit, mint ennél a vasembernél. Azóta sok-
szor elgondolkoztam azon, hogy ia hallgatag, komoly és sokszor komor-
nak látszó magyar előtt is ilyenfornián-valahogy jelenik meg az igazi 
Tekintély, akinek kisebb, vagy nagyobb hatalom van a kezében. Gondol-
junk például a békebeli közkatonára, ar ra a faluról városra szakadt 
paraszt-gyerelkrie, aki bevonulása napján már, találkozik egy elképzel-
hetetlen hatalommal, ta lán nagyobbal, mint otthon, a f a lu ja jegyzője. 
Ki volna ez más, mint ia káplár úr, vagy az őrmester úr,? Micsoda hata-
lom egy ember kezében! Manden szava parancs. Pedig csak káplár, vagy 
őrmester és mégis nagyvalaki. A monarchia hadseregének .bámulatos 
jellemvonása volt a vasfegyelem. A katonáskodás: iskola volt. A két, 
vagy három esztendő nevelése meglátszott egy életen keresztül. Nem a 
tudományokban, Mert a r ró l nem beszélhetünk. Hanem aibban a magatar -
tásban, amelyet beleneveltek a katonába. Ezt a hadsereget nem fű the t te 
a nemzeti gondolat. iSoknyelvű volt és sokféle érzésű. És mégis megtör-
tént az a csuda, hogy amikor, kitört a háború, ez a sokmilliós hadsereg 
egyetlen ©éppé változott, 'amelyben .nagy és kis kerék pontosan teljesí-
tette a miaga hivatását. A mozgósításkor senkinek nem jutot t volna eszébe, 
hogy megtagadja az engedelmességet. Menmi kell. Nincs fellebbezés. És 
ment mindenki. A háború, mint egy elképzelhetetlen hatalom és szoron-
gató Tekintély szakadt r á ¡a magyar világra. A háború első hónapja i t 
Szerbiában töltöttem. Kjét évig Galíciában, voltam. Lát tam szenvedést, 
gyötrődést, haldoklást iés meghalást annyit, amennyi egész életre elég 
borzalomnak, ele minden változatok között éreznem kellett, Ihogy rám-
nehezedik a Tekintély és akármerre megyek: mindenütt azza-l találkozom. 
Népjellem. 2 0 9 
A fórradalmak kalapácsa össze akar ta zúzni a régi Tekintélyt. E á 
i s csapott. Nem sikerült neki. A földrengés megingatta egy kicsit az év-
századok a la t t kiformálódott oszlopokat, de le nem dönthette. Mi volt 
ennek az oka? Az, hogy hatalmát fövenyre építette és hamarosan össze 
kellett omolnia annak. Szabadságról, egyenlőségről és testvériségről be-
szélt, de egy szava sem volt igaz. Hazugságra pedig nem lehet építeni. A 
magva,r lélek komolyságát semmi sem bizonyítja jobban, mint hogy 
hátat fordított mek'i. 
A világ megváltozhat, de a magyar emiber törvénytisztelete ¡meg-
marad . íme: a törvény és a törvényes rend, mint Tekintély. Milyen ér-
dekes látvány a tanyai ember, mikor tanúnak idézik a törvény elé. .Mi-
csoda lelki izgalmat áll ki. Mennyi 'álmatlan éjszakán á t töpreng, hogy 
mi lesz majd a bíró előtt. Pedig tudja, hogy jelentéktelen az ügy, amely-
ben megidézték. És mégis. Nincs nyugta. Valami bánt ja mindaddig, míg 
á t nem esik az ügyön. Mert érzi azt a hatalmat, amit a törvény jelent. 
Amikor az oláh-megszállásnak vége szakadt, a magyar csendőr 
rokonszenves a lak ja jelent meg a láthatáron. .Milyen megnyugvás szállt 
a szívekbe. Milyen meghatódottság! A népbeliek is úgy néztek rá, mint a 
földi hatalom megszemélyesítőjére, .aki őrködik a rend, nyugalom .és béke 
felet t és hozzátartozik a magyar élethez. Ma sincs különben. H a az Alföl-
dön végigutazna valamelyik idegen ország legfőbb hatalmassága és a 
népet a r ra hívnák fel, ihogy adja meg neki a legnagyobb tiszteletet: 
egész bizonyos, hogy megadná azt, különösen, ha felvilágosítanák arról, 
hogy a vendég: bará t j a a magyarnak. De hogy nem tekintene rá úgy, 
mint igazi Tekintélyre: az is bizonyos. Ment nem elég magában véve a 
hatalom. Más is szükséges hozzá. A magyar embernek előbb meg kell 
győződnie arról, hogy ez a hatalom iaz ő magyar életével kapcsolódik 
valamiként össze, azt i rányí t ja .és tulajdonképpen nem is egyéb, mint 
egy darab ja az ő parányi-világának és élet-sorsának. A magyar ember 
komolysága, méltóságos nyugalma, becsületes lelkülete seholsem mutat-
kozik olyan tündöklően, mint amikor a törvény, mint Tekintély jelenik 
meg az életében, ő pedig nem félelemből, nem kényszerűségből, hanem 
"tiszteletből, apáról-fiúra szálló drága örökség parancsaként meghaj-
lik előtte. 
Ugyanezt lehet mondani a földi nagyság és dicsőség fényében meg-
jelenő Tekintélyről is, légyen .az egyházi, politikai, katonai, hivatalbeli és 
általában: az ország és nép sorsát intéző Méltóság. 
Mikor az Alföldre kerültem, az egyik tanyai olvasókör elnöksége 
a r r a kért fel, hogy tartsak előadást náluk. Mindegy akármiről . Csak 
hazafias legyen. Azt szereti a nép. Vállalkoztam. Nagy örömmel fogad-
tak. Belemelegedtem a beszédbe és észre se vettem, hogy egy óra hosz-
száig tar tot t a szónoklat. Utána egy kedves, öreg maigyar meghívott a 
tanyájába. Roppant érdekes dolgokat mesélt el nekem. Elmondta, hogy 
az elmúlt vasárnap délutánra is összecsődítették a népet. Sokan eljöttek, 
mer t az volt a híre, hogy a miniszter, atyafiságából érkezik valaki. Saj-
nos: csalódtak. Nem olyan volt, mint amilyent vártak. Kicsi ember. So-
vány ember. Hi tvány ember. Vörös a haja . Hangja nincs. Azután a mű-
trágyázásról beszélt. Majd elaludtak ra j ta . Miikor meg elment, még csak 
el se köszönt. Azt sem mondta, hogy: Isten áldja meg kendteket. 
Í J épünk és Nyelvünk 1930. 6—8. füzet. 14 
210 Népjellem. 
— Hát, bérem, a miniszternek nincs különb embere? — kérdezte az 
öreg. 
— Van annak, — válaszoltam, — de bizonyosan beteg lett, aki t 
küldött. Helyette aztán szívességből elvállalta a megbízatást az a másik,, 
aki itt volt. 
— Akkor meg miért oiem mondta? Még meg is köszöntük volna 
neki a szívességét. 
Egy alkalommal előkelő politikusokkal j á r tam a tanyavilágot-
Nagynevű férfiak voltak. Szépen, komolyan, megfontoltan szóltak a nép-
hez. Hallgatták is őket (áhítattal. Csak az egyik úr akar ta mindenáron 
megnevettetni a hallgatóságot. El is érte. A majomról szóló viccén azon-
ban méig esaik el sem mosolyodott senki. A gyűlés végeztével vacsorához; 
iiltütík. A szomszédomban az olvasókör valamelyik főemberét tisztelhet-
tem, aki elismerte, hogy sok szép beszéd hangzott el, de valami kifogása 
mégis van. Kíváncsiam kérdeztem: 
— És mi legyen az? 
— Hát kérem: az a komédiázás. 
— Melyik? 
. — Azzal a majommal. Mert komoly embernek пеяп való a szá jába 
olyan bolondság, amikor az ország iigyét-baját a k a r j a orvosolni. 
Majd elmondta, hogy katona-korában a brigadéros jöt t látogatóba, 
egyezer. Mintha az (égből szállott volna alá: olyan volt. Mint egy király, 
úgy állott az ezred előtt, meg valamennyi tiszt úr előtt. És úgy- vágta to t t 
el kíséretével, mintha nem is erre a földre való lett volna. 
Az öreg пик önkéntelenül azt válaszoltam az előadására: 
— Lássa, ez a Tekintély. • 
— Ez, kérem. Micsoda ember volt az! Nem lehet elfelejteni. Hogy 
ült a lován! Hogy látott mindent egy perc alat t ! A tiszt urak is hogy 
rémüldöztek a láttára. -Csuda volt. 
A Tekintély ia külső fény ragyogásiában! Egy egyszerű ember lel-
kébe bevésődve! 
Fia ta l teológus koromban fa lun voltam látogatóba. A jegyzőnél 
tettem először tiszteletemet. Feljött szó-beszédbe sok minden. Érdeklőd-
tem, hogy milyen a nép? Ekkor elmondta a „methodus"-át. Mikor a faluba 
került, mindenkinek szabad bejárása volt a jegyzői hivatalba. Mindenki 
nyúj tot ta a kezét előre és kezdtek kedélyesen komázni vele. A soron vál-
toztatnia kellett. A szobájába később csak úgy lelhetett belépni, ha a köz-
ségi írnoknál jelentkeztek először és csak r a j t a keresztül jutottak be a 
közság fejéhez, megfelelő várakozás után. Az eredmény pedig az lett,, 
hogy a komázás véget ért. Illő tisztelettel lépett a nép a jegyzője elé. 
Ez ugyan inkább anekdota-szerű valami. De hogy mély lélektani, 
igazságot re j t magában: az tagadhatatlan. 
Nem azt jelenti, hogy az igazi Tekintélynek el kell zárkóznia a tö-
megtől és távol kell magát tar tania attól, hanem inkább azt, hogy meg-
jelenésében az ünnep emelkedettsége legyen az uralkodó vonás és nem a 
hétköznap poros, sáros, szürke mimdennapisága. 
A magam kicsi világában is tapasztalhattam elégszer ennek az. 
igazságát. Két (évtized alatt legalább ötszáz lakodalomban és vendégség-
ben ;vettem részt. (Soha nem utasítottam vissza a meghívást. A legszegé-
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nyebb ember (hajlékába is örömmel mentem el. Ha ¡már mostani reggelig 
i t tam volna velük: néhány hónap elég lett volna arra, hogy a presztí-
zsem lalaposan megtépászva áll jon a gyülekezet előtt. De vacsora végez-
tével — mikor már ihangosabb a világ — mindig elbúcsúztam a vendég-
koszorútól. Elmondtam az ünnepi dikciót és a jánlot tam magamat. Egy-
szer mégis megtörtént, hogy az egyik vendég többet ivott, mint kellett 
volna lés kezdett velem évődni és barátkozni. Egy rossz szót nem szóltam 
neki. A háziak azonban annyira szágyenlették a tolakodását, hogy szé-
pen megfogták és kivitték. Egész este nem láttam többet. Harmadnap 
pedig bejött ós bocsánatot k é r t 
A magyar ember halálos komolyan nézi az életet. Szereti a t réfát , 
de nem bír ja el, hogy a férfiből bohóc legyen. A cirkuszban szívből nevet 
a mókáin és ostobaságain, de szánalommal is néz -rá. A Tekintélyinek ko-
moly fenségben kell .állania előtte, amely azután lehet zord, szívtelen, 
mogorva, kegyetlen. Mindegy. Mégis Tekintély miarad. 
Miniéi feljebb, minél magasabbra haladunk, annál imponálóbbá 
válik a Tekintélyt körülvevő misztikus fény a tömeg lelkivilágában. A 
forradalmak ez ellen szállamak csatasorba legelőször ós hogy milyen 
pusztulás jár ennek a harcnak a nyomában: közelről láthattuk a mi 
agyongyötört, kis magyar világiunkban. 
A XX. század"magyarjának az életébe azonban belekapcsolódott 
egy ú j hatalmasság, amely döntő befolyást gyakorol reá. Ez pedig nem 
más, mint a nyomtatott betű. A sajtó. A napilap. Ebből merí t i gon-
dolatait. Ez befolyásolja világinézetét. Ez lelkesíti. Amit ez momd: meg-
dönthetetlen igazság. Egyszerű emberekkel sokszor vitatkozom. Meghall-
gat ják a szavaimat. Még intenek is a- fejükkel hozzá. De a legnagyobb 
ellenvetésük, amelyet aztán nehéz megcáfolni, abban fejeződik ki, hogy: 
az újságból olvasták. Miiért í r ta volna az újság, ha nem igaz? A piacon 
akárhányszor látok kisebb-nagyobb csoportokat. Középen egy olvasni . 
jól tudó ember, olvassa fel a híreket, a politika, eseményeit és a gyilkos-
ságokat. Ügy 'hallgatják, mint á kinyilatkoztatást. Közben helyeslés 
hangzik. Ha. visszagondolok a békevilágra, megállapítom, hogy akkor is 
olvasták az ríjságot, de a háború utáni tíz esztendő alat t lett akkora Te-
kintéllyé, hogy iaz szinte párat lanul áll mostani nyomorúságunkban. 
Mindezt az iskoláztatásnak köszönjük. ,A több kul túra ós a magasabb 
lelkiség maga u tán vonja a sajtó felvirágzását és befolyását. Ebben van 
rendkívüli jelentősége ia nemzet életére és jövendőjére. 
Másfelől azonban azt bizonyítja a tapasztalás, hogy amikor a val-
lás örök igazságai, ezek az égbe nyúló, örök Tekintélyek meghomályo-
sodnak a. nép lelkében, akkor einnek a szomorú ténynek rendkívüli meg-
rázkódtatás já r a nyomában. Minél nagyobb a vallástalaság, annál üre-
sebbé (válik a lélek és annál inkább bekövetkezik a tömeg gondolat, érzés • 
és akara t világában az az irányzat, hogy sárbia kell rántani a földi Te-
kintélyeket. Borzalmas példa erre Szovjet-Oroszország, ahol lerom-
boltak mindent, ami összekapcsolta a földet az éggel és megindították 
ezzel azt a folyamatot, hogy barommá legyen az ember. A kultúr-világ 
irtózattal tekint oda. Mi lesz ennek a vége1? Ki tudná megmondani1? Tizen-
kilencben kóstolót kaptunk^ belőle. Erre az időre nem gondolhatunk más-
ként, mint szomorúsággal, fájdalommal és utálattal, -mert két drága kin-
csünket: vallási és nemzeti életünket akarták síriba tenni. 
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A mai nevelés nagy hivatása nemcsak az, hogy ismereteket adjon, 
hanem az is, hogy 'bevésse a magyar, i f júság lelkébe a Tekintély tiszte-
iebét. l ö t ü n ő eszköz erre a történelmünk. Ez a dicsőséges, arcképcsarnok. 
Akik a nemzet ezeréves küzdelmeiben áldást árasztottak a magyarság 
életére, azoknak az alakját, 'kell ragyogó fénybe öltöztetni ós nem elmo-
sódó vonásokkal megrajzolt képben állítaini az i f júság elé, ha.nem az élet 
szépségében és teljességében. 
Böszörményi Jenő. 
NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK. 
Egy század a földmives szemével nézve. 
A multkorában hozzám került egy ívpapirosokból jól-rosszul ösz-
szetákolt füzet. Ügy egy húsz lapnyi az egész. Az elsárgult lapok sűrűn 
teleróva égfelé kanyarodó sorokkal, melyekben kapa-kaszaforgatásban 
megfáradt paraszti új jak roggyant betű-.nyájai vándorolnak erre-arra, 
minit sovány legelőn a szaniaszétjáró léhes juhok. Feljegyzéseket tartal-
maz ez a füzet évrendben egymásután, ¡mint az analesek. Az elejéről bi-
zonytalan számú lapot kimetszettek, de a megmaradt rész is majdnem 
egy száaadot ölel föl. A följegyzések megmaradt része 1837-tel kezdőtlik 
s megszakítás nélkül ta r t 1919-ig. Nem egy ember munkája, ez termé-
szetes, de egy családé, melyben — úgy látszik — hagyományos kötelesség 
volt a följegyzések továbbvitele. A legrégibb följegyzések! valószínűleg 
a sok forgatástól elrongyolódhattak, mert a füzet eleje egyfolytában s 
¡később írott kópiának látszik. (Bizonyságául' annak, hogy a család szá-
zados életében milyen fontos helyet foglaltak el s elnemnyugvó érdek-
lődésének örökös, szinte kizárólagos tárgyai voltak. 
Ügy ihat az egész, mint egy 'kitárt ablak, melyen keresztül a ma-
gyar paraszt s általában a dolgozó nép lelkivilágába pillanthattunk. Ügy 
hiszem, éppen ezért tar that számot e folyóirat olvasóinak érdeklődésére. 
A följegyzések tar talma: majdnem egy század időjárási és termés-
viszonyiai ilyesféleképen: (Az eredeti helyesírást megtartom.): „1838, 
rendes, Közönséges termés de ezen nyáron igen sok üreg vót, kivált hör-
csög a talán alig lehetet feküni . . ." vagy: „18G0, a tél igen változó, sáros, 
több részben mint fagyos búza ára 17,20 f. kukor 9,10 f, a tavasz igen 
nedves még a szántás is igein késett az eső véget, az árviz igen nagy 
let" . . . s így tovább majdnem egy századon keresztül. 
H á t ez — bizony — nem valami érdekes olvasmány, ha csak me-
teorológusnak nem.'Az efféle följegyzéseknek nem igen lá t ja hasznát, 
" sem aki ír ja, isem aki olvassa, hiszen elmúlt évtizedek időjárási és ter-
mésviszonyainak zűrzavarából nem igen tudta a csodálatos kitartással 
jegyezgető törökszentmiklósi földmíves aggódó szeme kiolvasni a fele-
letet az ő egyetlen kérdésére: ,/Mijjen lessz mán az üdő, de legfőképen, 
hogy ereszt m a j a búza?" 
iS mégis, ahogy itt előttem áll ez a sok ákom-bákom, rámdöbben 
belőle a nép pszichéje. A szegény földmíves »népé, mely a — sokszor — 
háládatlan földdel s a ravasz, kiszámíthatatlan idővel vívja kemény, 
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•sohasem szűnő csatáit a mindennapi kenyérért. Megfog, gondolkodóba 
ej t az a — szinte — ajbszolút kizárólagosság, az a teljesség, mellyel a föld, 
az időjárás, a termés gondja 'betöl t i a szántóvető ember egész gondolat-
világát. Nála az időjárás, a gabona árának föl-lehullámzása, meg a jó-
szág dolga a teremtett világ egyetlen, legfontosabb dolga, mely a nap-
közi találkozások szócserélésének, az estéli csöndes kapual j i komázások-
nak kizárólagos tárgya. (Persze csak a férfiakat értem.) Érdemes arra , 
hogy papirosra rögzítsék a nehezen döcögő, tántorgó betűk, okulására, 
szórakoztatására az azután valóknak. Érdemes arra, hogy egymást föl-
váltó emberöltők, mint drága klenódiumot őrizgessék. A világ foroghat 
keserű levében, korok pusztulhatnak, ú jak születhetnek, nagy történelmi 
tragédiák düböröghetnek népeket sodorva az enyészetbe, mindez nem 
hozza úgy rengésbe a néplélek megjárhatatljain mólyű tavát, mint az élet 
legnagyobb gondja: lesz-é kenyér? 
dVDer.t éppen ez vet éles világot erre a kérdésre, hogy ezek a följegy-
zések nem puszta időjárási naplónak készültek, hanem mindannak meg-
örökítésére, ami pennára méltó s így kerül aztán a hosszú száz esztendő-
ben egy-két ilyen följegyzés is pennavégre: „1849, juniusba vót egy kis 
korela, ugyancsak auguszba (így!) 15 ik napján rakták le a fegyvert a 
magyarok a világosi hegynél . . ." „1850, Pedig újra, ausztriai nagy hata-
lom ál t elő ekor nomerálták meg az házakat megszámlálták Hány lélek 
van egy háznál hány kemenoe hány szoba és hány öl az udvarnak hosza 
szélessége". 
Ennyi ós semmi több egy heroikus kor. minden visszhangja és ú j ra 
következnek az egyhangú följegyzések az időjárásról, a termésről, szá-
razan, unalmasan, végtelen egyformaságban. 
Ennyi —• mondom —•, egy betűvel se több. Hanem inikor 1863:hoz 
érünk, a soha nemlátott szárazság országra szakadó csapása, a nyomán 
támadt nyomor, 'kétségbeesés, kenyértelenség, a szegény ár ta t lan jószá-
gok éhen-szomjan pusztulása kegyetlenül tépő karmokkal szaggatja az 
együgyű szívet, melynek nem volt egy ja jszava Világosnál. Egy siralom-
völgy az egész ország. Az akkori följegyző száraz, botorkáló szavainak 
szinte szárnyat ád a fájdalom s a® esetlen dadogás helyett a kétségbe-
esésnek majdnem bibliásan fönséges hangja markol belénk. Száz eszten-
dőben egyszer, először és utoljára, törte át a megrendülés, a nagy, véres 
emberi fájdalom a munkában kérgesült szíveket s öntötte el a könny a 
felhők járását kutató szemeket. 
Míg más évekkel pár sorban végez, addig 1863 borzalmait lapokon 
át s i ra t ja . Helyszűke miatt csak mutatónak közlök belőle egy-két mon-
datot: „ . . . a buza kicsinek marad megszárad hogymég kaszálni sem 
lehetet t . . . , a barom nem élhetet a földől hanem a bőre árán elvesztegették 
sokat levágtak húsát elmérték három garasér f o n t j á t . . . , oj feleteb me-
leg vót hogy az ember a f öldön mezítláb nem álhat ta k i . . . , mindezideig 
a fődön semi ződ . . . , volak borzasztó száraztó szelek ... , semi legelő a bar-
mok eliedelér bőgnek az emberek szétjárva keseregnek Elfogyott a szántó-
vető reménye, . . . Elmúlt az 1863, meghagyta emlékét. . . , csüged el a szív 
fogyot a remény a barom eledelér bőg az ember keseregve jár sa jnálván 
jószágát mert a legelőn semi zöldség nem találtatott, sir a szántóvető 
könyei h'ulanak a földre mert munkája után mit Istentől reménylett a 
tavaszi hévség és forró szelek ara tásra a földbe mindent megégettek 
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Kieserű fájdalom érkezik mindenek szivére hogy amit vetet széjel a föld-
jébe sémit nem takaritot a csőrébe (!) a kézi munkás (t. i. napszámos) 
is keresné élelmét de az alföldön semi munkát nem léi mert az idő min-
dent megemésztet sehol nem talál ronényséiget százával keresi munkájá t 
az ember sóhajtozik (hullanak keserű könnyei ;a (földre hogy nem léi ihejet 
hol kerese élelmét Keserű fájdalmakkal tölti el kebelét Könyeivel oltja 
szomjának hévséget, Nincsen Iki megvgasztalja szivének gyötrelmét, Én is 
i tan iEKeserű Pohárt (ételem italom Kjönyeim záporát (!) ó ki mondihat(ná) 
meg szivünknek .fájdalmát. 'Cak a mindenható könyiti terhünket ő adja 
meg minden napi Kienerüniket, Emlékezetek r á kik majd ezt olvasatok 
mily nagy cstapás (érte szegény magyar országot értünk szükséget de i jet 
nem mert a nagy jószág egész nyáron át éhen döglött stb., stb. 
Ami az időjárás számtalan változatát kifejező nomenklatúrát illeti, 
változatos, gazdag, de száz esztendő alatt mitsem változott. Magában 
foglalja természetesen a közkeletű meghatározásokat, de az elemek 
ügyes kombinálásával finom megkülönböztetésekre is képies. Egyik-másik 
meghatározásban néha meghatóan tükröződik az a szinte babonás áhitat, 
félő reménykedés, aggódó tisztelete az emberi sorsokat eldöntő termé-
szeti erőknek, az a simogató kedveskedés, gyöngéd dédelgetés, mellyel 
a magyar földmives a-legnagyobb hatalomról, az. időjárásról beszél:, „jó 
csendes kis <asső, drága jó kis esső, jó nevelő idők, jó száritó napok, gyen-
gés jó idők, jó kis esső jó üdővel" stb. Végül mutatóba ideírok egynéhá-
nyat a kunsági nép időjárási meghatározásiaiból az említett följegyzé-
sek alapján: 
A csapadékra vonatkozók: Eótonkint eső, hideg havas szeles eső 
lett mely a jószágot legyalázta, mózbarmat mely a gyenge búzát meg-
emésztette, jó kis eső jó idővel, kis harmat eső, nevelő eső, lanhás eső, 
csendes kis eső, esőzuhanás (felhőszakadás), lanihás esős idők, az eső kö-
dül, szemel, szemetel, szemergél, cseper.gél, iburult csepergős idő, porfaó 
esett, ködös zúzos kis hó esett, a hó száling stb. 
Meleg időre vonatkozók: Jó száritó napok, száritó meleg, száraz 
meleg, hévség, borongós nagy melegség, lanyhás szikkasztó idő, gyengés 
idők, jó nevelő idő (az eső utáni meleg idő). 
Hideg időre vonatkozók: Le fagyott osztán, az idő fellágyul, meg-
gyengül, kilágyul, Ikiolrvad, olvadásos ködös zúzos idő, a tél gyenge fagy-
gyal vót, 1868 jánuár gyengés és zagyvált vólt mindvégik (!), a hideg 
mindent megfagyilalt, kiszárító nagy hideg, télies gyenge idők, deres időre 
változott, erősen lefagyott, iszáraz hideg, komor hideg, könnyű vót szán-
tani mivel a decemberi fagy felszítta. 
JSzeles idők: Jó l kigyenigült.erős keleti szél (t. i. már nem olyan hi-
deg), szeles zavargós idő, zavargó® szeles havas zűrzavaros idő, nagy 
szélvészes ifergetegek, zimankós hideg szeles, burult szeles jó idő, olvadó 
csapkodó idő, szeles havasan tartott, sovány száraz szél. 
Felhőzet: Ködös bornlt, feltisztult, nagy büdös köd, ködös de igen 
büdös vót >(t. i. akkortájt még mocsaras volt a törökszentmiklósi határ 
s a párolgó mocsár tbüdös szagát verte le a kod), junius első napján 
fényre derült, lanihás borult jó csendes idő, szép homályos idő, felhős 
száritó borongós jó idő, borult ha vas, borult esős, hideg ködös zúzos, 
ködös burai t esős, fényes nap stb. 
Betkowski Jenő. 
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KÖNYVISMERTETÉSEK, FOLYÓIRATSZEMLE. 
Ecseri Lajos: A magyar földmíves nép munkája. Szentes, 1930. 8° 56. 1. — 
Az igen szükséges és hasznos magyar könyveknek a száma ismét szapo-
rodott. Folyóiratunk első száma óta szakadatlanul hangoztatjuk, — de 
maga folyóiratunk léte állandó hirdetése annak, hogy a magyar tudo-
mánynak talán legfontosabb, minidenesietre legsürgősebb feladata az 
.„ismeretlen Alföld" felfedezése. Ecseri Lajosnak, a régi kitűnő társada-
lomrajzi és mezőgazdasági írónak ez az ú j műve egy olyan kérdésről 
•ad összefoglaló képet, amelynek ismerete nélkül az alföldi népi társada-
lom életének tanulmányozása teljességgel lehetetlen. Azt a munkát ismer-
teti ugyanis, melyben az alföldi paraszt élete lefolyik, melyet végezive 
éli társadalmi életét. Í ró ja éles és tárgyilagos szemű ember, aki1 egy 
hosszú életet élt a legközvetlenebb kapcsolatban azzal a néppel, melynek 
-munkáját bemutatja. E közvetlen tapasztalatnak a beesessége avat ja a 
könyvet elsőrendű forrásmunkává. A közvetlen tapasztalattal j á r együtt 
természetesen az is, hogy legnagyobb forrásértékkel az író állandó lakó-
ihelyére, Szentesre, illetve Csongrád vármegye területére bír, bár 
a szerző mindem munka-fa j leírásakor kitér nemcsak az egéfez alföldi, 
hanem, a címnek megfelelően, az egész magyar tföldmíves nép általános 
viszonyaira és bemutat ja a helyi specifikumokat is. 
A könyv másik nagy értékét objektivitása teszi. A numkósnéppel 
foglalkozik, tehát egy sereg olyam kérdés körül mozog, amely mind olyan 
alkalom, hogy szinte elkerül hetetlennek látszik az ~ egyoldalú', vagy a 
munkaadó vagy a munkás szemszögéből való megítélése e mozzanatok-
nak, valamint a pártpolit ikai állásfoglalás a mezőgazdasági .politika 
kérdéseiben, melyek a jelen állapotok rajzában adva vannak. Ecseri Lajos 
egyszerűen leír. Amikor mégis megjegyzést, indítványt tesz a tennivalókra 
nézve, akkor sem lá t ja soha egyik vagy másik osztály vagy pár t érdekét, 
hanem mindég a magyar mezőgazdaság harmonikus iés eredményes élet-
működését ta r t ja szem előtt. Műve valóiban példája lehet a szociográfiai 
leírásnak. Ecseri műve .azonban szolgáltat adatokat az ethnográfus szá-
m á r a is, amikor az egyes miunkaágak körüli népszokásokat bemutat ja . 
A könyv módszere a következő: bemutatja természetes csoportosí-
tásban az egyes munikaágakat és mindeniknél pontosan megmondja, 
miben áll a munka, kik végzik, mi a szerepe gazdasági életünkben, mi a 
története, főként az úrbériség megszűnése óta, milyen népi szervezete 
alakult ki, — a felvállalás módja, szokások stb. — milyenek a bérviszo-
nyok és kereseti lehetőség ma iés a múltban, milyen az illető munkát 
végző munkás életmódja, lelkülete, hogyan végzi a munkát, — milyen 
„fortélyai" vannak, — és milyen viszonyok közt. 
Először az „átalos" munkákat ismerteti, mint a kubikolás, téglaverés, 
vály ogvetés, cserepes munka. I t t megjegyzendő a kubikosok munkaalkal-
mainak csökkenése, az utóbbi évtizedben, ami egyfelől a mai generáció 
munkanélküliségére vezet, másfelől arra, hogy fiaikat igyekeznek más 
munkára adni s így ez a munkásosztály kiveszőben van. Azután jön-
nek a mezőgazdasági részes munikák: aratás, cséplés, kapás munkák. Az 
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utóbbiaknak számos ifaját részletezi Eeseri, mint a kukorica, szőlő, 
cukorrépa, dohány művelését; a konyibakertészkedés nemeit: dinnye, 
burgonya, hagyma, paprika stb. termelést, melyek mind egy-egy vidék-
nek specifikumai amellett, hogy ál talában is elterjedtek. Örvendetes 
jelenság, .hogy újabban a mi népünk körében is ter jed a bolgár-kertész-
kedés jövedelmező munkaága. Ezután a halászatról ír, melyet kivesző-
félben levő, hanyatló foglalkozásinak jellemez. Megemlékezik a vadászat-
ról és madarászatról is. Az állattenyésztés a következő kérdés. Újabban 
ennek a módja is átalakult. A régi pásztorélet eltűnőben van. Igen érde-. 
kes, ami t a kupeckedésről ír. A tanyai gazdálkodás körében a tanyás , 
tanyásbéres, napszámos munkájá t ismerteti, ma jd a gazdasági cselédét, 
ki mint kocsis, béres, tehenes, juhász, kondás stb. talál foglalkozást. I t t 
ismerteti azokat a /hivatalos intézkedéseket, melyek a cselédember életé-
nek emberségesebbé tétele érdekében történtek. (36 sík. 11.) -Egy fejezet a 
vízzel, főként a Tiszával kapcsolatos foglalkozásokat mu ta t j a be, m in t 
a révész, a hajós, a faúsztató, a vízi molnár munká já t és a fuvaros em-
ber életét. I t t kerül sor az alföldi közlekedés, az utak történetének rövid 
ra jzá ra is. (31. sk. 11.) És i t t kerül sor ar ra a sokat, de úgylátszik még 
nem eleget emlegetett megállapításra is, hogy az utak kiépítése minden 
egyéb mellett a ponmentesítós végett is mennyire szükséges, mert „ez a 
por egyik oka annak is, hogy a magyar Alföldön oly sok tüdőbajos 
ember van és hogy oly magas a halandósági arány, mint ke-
vés más országban". (33. 11) Ezek voltak a férfi munkái. Büiön fejezet 
foglalkozik a nők muinkaágaival. „Feltűnő, jegyzi meg a szerző e fejezet 
végén, hogy a nők .alig foglalkozmaik kézimunkával, elmultak azok az 
idők, mikor fontak-szőttek; de már kendert is keveset termelnek, mer t 
a gyár ipar kiszorította a háziipar termékeit s inkább csak nemzetiségek 
által lakott vidéken foglalkoznak még ezzel". (42. 1.) Az utóbbi .években 
azonban több intézményes kísérlet történt a női háziipar fellendítésére 
s ebben a tekintetben Csongrád vármegye kitűnik. Végül a felesgazdál-
kodás és a kisbérlet .munkakörét ismerteti. I t t különösen érdekes az a 
gazdaság- és társadalomtörténeti visszapillantás, melyben a kisbirtokos 
és a mezei munkásosztály kialakulását muta t ja be a régi úrbéres gazdá-
ból,.-illetve zsellérből, továbbá azt, hogy tért r á az alföldi gazdálkodás 
az egyoldalii gabonatermelésre. „iA gazdasági viszonyok . . . nagyon meg-
változtak a szabadságharc leveretése után azáltal, hogy Ausztr ia és Ma-
gyarország közt a vámsorompó eltűnt, a forgalom teljesen szabaddá lett, 
ami a gabonakivitelt nagyon elősegítette és a gabonaárak emelkedésére 
vezetett. A búza ára még inkább emelkedett egész Európában a kr imi 
háború után; ettől.fogva három évtizeden át mindig magas gabonaárak 
ivottak. Ekkor tértek á t az .alföldi gazdaságok az egyoldalú gabonaterme-
lésre. Azelőtt csak kevéssel töibb galbonát termeltek, mint amennyi a 
gazdaságok -saját szükségletén túl ,a lakosságnak kellett, mert úgysem 
lehetett értékesíteni, vagy csak nagyon olcsón. A szántóföld csak kis-
rósze volt .a mostaninak, az állattenyésztés volt a mezőgazdaság legfon-
tosabb. ága". (45.. 1.) Később, a könyv utolsó lapjain foglalkozik a mező-
gazdasági élet új, mai válságos fordulatával ós igyekszik kivezető utakat; 
mutatni . Előbb azonban még a munkaalkalom és a kereseti viszonyok 
kérdéseivel foglalkozik ós bizony igen-igen szomorú az a kép, mely itt a 
tárgyilagos, hűvös, nem hangulatkeltésre vadászó előadásból el.énk áll. 
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Általában az egész műből valami csodálatos, szívszorító sivárság 
árad ki. Lá t juk elhagyatottan, az emberi élettől elzárva vívódni az 
elcsigázott alföldi parasztembert a temérdek ós gyilkosan nehéz mun-
kával, amiből alig tud ja nyomorúságosan tengetni életét. Csak néhány 
szűkszavúan odavetett adatot lássunk. A cserepesekről í r j a : „Határozott 
munkaidő nincs, már éjjel egy órakor dologhoz látnak és az egész napot 
sietős munkában töltik, csalk léppen annyi megszakítással, míg az enni-
valót bekapják. Este addig tar t a munka, míg csak látnak, nyáron este 
tíz órá ig is, tehát alig alusznak pár óra hosszát. Mivel egész nap sárral 
dolgoznak, sokszor rossz időben is, a sártól és víztől kezük kirepedezik, 
gyakran a csontig, de azért aníg bírják, ha j t j ák magukat". (9. 1.) Az 
arató és cséplő munkások ha j szá ja közismert, „ . . . nyáron a szegény 
ember reggelije sokszor egy görögdinnye a kenyér mellé; az ebéd pedig 
sárgadinnye jól megpaprikázva". (17. 1.) Ezt magam is tanúsítani tudom. 
Ugyancsak magam lát tam pár hete olyan földbe vá j t putrikat , mint 
lakásokat, melyekről Ecseri a 36. lapon ír. Ugyanit t olvashatjuk, hogy 
régebben „minden szobában négy család lakott". Ez a helyzet ma sem 
igen javult. „Az orosz foglyok csodálkoztak, hogy Magyarországon mi-
lyen korán dologra fogják a gyermekeket". (40. 1.) De az is bizonyos,' 
hogy ta lán sehol sem lehet annyi korán megvénült, megrokkant embert 
látni, ami a korán kezdett nehéz munka, a rossz táplálkozás, egészség-
telen lakás következménye. (52. 1.) Egyetlen fényűzése a szegény ember-
nek a jó kenyér. „Ha kevés jó ételt ehet is, ide legalább jó ízű kenyeret 
akar enni . . . " (30. 1.) . 
A könyv mindezek mellett tele van a nép lelkét jellemző vonások 
feljegyzésével, melyeket egy-egy szokás vagy közmondás, szólásforma 
fejez ki. Ezekből pompás képet lehetne összegezni. Csak egy helyet mu-
tatok be. I t t a szövetkezeti mozgalom akadályairól szólva, í r j a : „A ma-
gyar, ember nem igen szeret semmiféle közösködést, azt ta r t ja , hogy kö-
zös lónak túrós a háta, hogy az ilyen szövetkezetnél csak a vezetők szed-
nék meg magúikat. Az ember mindkét tenyerében M betűíaöz hasonlító 
vonások vannak, ezt a jámbor középkori szerzetesek a r r a magyarázták, 
hogy mindig a halálra kell gondolni s ahoz képest kell élni: Mementó 
Mbri. A mi népünk máskép értelmezi: Mjarkolj Magadnak, ez az elve, ez 
a törekvése, mellyel boldogulni akar és remél". (44. 1.) A bizalmatlanság-
nak lós a unohó szerző vágynak ezt az itt is feljegyzett vonását, — mely 
egyébiránt valóban tapasztalható népünk lelkében, — újabban egyre 
többször visszhangozza a szépirodalom is szemben a régebb dívott roman-
tikus parasztaJakkal, mely a nyíltság és nagylelkűség megtestesülése 
volt. Meig kellene egyszer vizsgálni, hogy vájjon csakugyan mese-e ez 
a romantikus »panaszt, nem volt-e igaz ez a kép annakidején, nem válto-
zott-e meg a né(P liellke a viszonyok változtával, nem a nép ú j jogállásá-
nak és a gazdasági formák átalakulásának a találkozása kényszerítette-e 
a bizalmatlanságra és önzésre. A patriarchális rendiség védettségéből a 
kapitalista liberalizmus szabad versenyébe való kilökés minden bizony-
nyal épenúgy hatással kellett koigy legyen lelkületére is, min t ahogy hatás-
sal volt életviszonyaira. (.Errenézve lásd e könyv 44. sk. 11.) Ennek a kér-
désnek a tisztázása leldöntené hogy primér tulajdonságokról van-e szó 
vagy a viszonyok ál tal kikiányszerített «védekező reakciókról-. S ennek az 
eldöntése nem volna érdektelen. 
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Mindent összefoglalva, azzal zárhat juk ismertetésünket, amivel 
kezdtiik: Az igen-igen szükséges és hasznos magyar, könyvek száma sza-
porodott Ecseri Lajos ú j munkájával . 
Joó Tibor. 
Zenei folyóiratok. A mult év februárjában megindult előkelő külsejű 
Muzsika című havi folyóirat szerkesztésére kitűnő kritikus-zeneművészii-
zenetudós kvar te t t vállalkozott: Papp Viktor, Stefániái Imre, Koudela 
Géza, Major Ervin. Proigramju'k minket is érdeklő részét Klebelsberff 
kultuszminiszter fejezi ki Muzsika! c. bevezető soraiban: „ . . .Megkapó i t t 
a párhuzam a költészettel. Bessenyei, Kazinczy, Kisfaludy és Vörösmarty 
fáradozásai gyümölcseiként megszületett a magyar költői nyelv, de ez a 
költői nyelv osak a művelt osztályok sa j á t j a volt, amely a nép széles-
rétegei felé kihatni nem tudott. Akkor jött Petőfi és Arany, akik a nép 
ajkáról ellesték a magyaros kifejezéseket s a sa já tos magyar verselés 
módját és a nép meséiből fejlesztettek ki csodás magyar témákat. Í gy 
lett a korábbi1 szalonirodalomhól népi-nemzeti költészet, mely az egész 
nemzetihez szól. Néhány nagy magyar zeniész, élükön Erikel Ferenccel, a 
fejlődő magyar; műzene iszámára ugyanazt az erősítést igyekezett mer í -
teni a népzenéből, mint ami t Petőfi és Arany vett a népköltészetből. I t t 
azonban a siker még nem olyan teljes, még sok a tennivaló és ezelknek a 
feladatoknak megoldását nem bízhatjuk kizárólag a komponáló zene-
szerzők művészetére, ebből ki kell vennie a maga részét a magyar zene-
tudománynak is. I t t megint önként bukikian fel a párhuzam az irodalom-
mal. E térén is a költők zseniális intuíciójávai és invenciójával párhuza-
mosan haladt a grammatikus tudományos munkája , vitatkozott Réviai 
és Verseghy, Kazinczy és köre, mag a debreceni grammatikusok. Így 
munkálták ki nyelv- ós irodalom tuti ósak mag költők együtt csodálatos 
nyelvünket, így kell a zenetudósnak és alkotó zenésznek együttműködve 
fejleszteni népi-nemzeti irányiban a magyar műzaniét".—A folyóiratból ki-
emeljük továbbá a minket érdeklő következő dolgozatokat: Lajtha László: 
Népzenei formaproblémák. Két példán muta t j a be a mese ós zene kap-
csolatát, mikor az énekelt ballada meséivel folytatódik, vagy a' mesébe 
dallam is szövődik, ami szerinte az énekelt epika egy kezdeti stádiu-
mára mutathat . — Bárány Gerő a maga derült filozofáló modorában A 
metafizikai művészetről ír s oda fconkludál, hogy az emberi élet ha rmó-
niájának betetőzésére a művészetek között leginkább lélekhez szólóan a 
zene -alkalmas s a zene olvaszt egybe harmonikusan — érzésbe] ilog — a 
mindenséggel s a mindenség végső lényegével. — Major Ervin, a m a g y a r 
zenetörténet fáradhata t lan és szerencsés kutató ja az Alig. M usikzeitang 
1814,-i évfolyamából magyar fordításban közli a Geschichte der Musik 
in Siebenbürgen c. értekezést, mély kótákat is tartalmaz (oláh tánc, ma-
gyar tánc, verbunkos) s a székelyek török-sípjáról szólva közli a Jaj 
régi szép magyar nép kezdettel közismert kuruc nóta — valószínűleg 
székely — változatát. — Lajtha László: A kultuszminisztérium gramofon-
akciója c. cikke eredetileg a Népr. Társaságban tar to t t felolvasása. Szól 
a népzenei gyűjtés múltjáról, az egyes darabok kiválogatásának kr i t ikai 
szempontjairól, a kíséretet adó muzsikusok mikéniti megválasztásáról, a 
kiséret megalkotásának módjáról, a népzene és cigányzene viszonyáról 
stb. — Major Ervin: Csaplovics János följegyzései a magyar, zenéről c-
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dolgozatában sok népi vonatkozás található. — Ugyanő emlékezik meg 
Nyizs-m/ai Gusztávról, az Egerben „születeti, de Hódmezővásárhelyen és 
Nagykőrösön élt — a maga korában igen népszerű — dalköltőről, szüle-
tése századik évfordulóján. Dalainak katalógusát is adja. — Koudela 
Géza: A magyar egységes egyházi énektár (¡katolikus) elkészültét jelenti 
be nagy elismeréssel. A mű szerkesztői: Harmath Artúr és Sik Sándor. 
Előbbi a zenei részt, utóbbi a szövegeket gondozta, revideálta., csiszolta 
stb. Az egész anyagot Kodály Zoltán vizsgálta felül. — Lajtha László: 
Magyar hang szer ábrázolások címen, szép illusztrációkkal kísérve, kö-
zépkori (magyar?) fidiulákat, Kupeczky Flótás férfiát, a Tisztújítás c. 
régi kőrajz zenészeit s agy régi cigánybandát ábrázoló olajfestményt 
muta t be és magyaráz. — A folyóirat 11. száma szegedi szám. Klebels-
berg miniszter s néhány szegedi előkelőség nyilatkozatát Lugosi D.: A 
szegedi zenekultúra története c, nagyobb tanulmánya követi. — A II . 
óvf. 1—2. számában (44—45. 1.) Fritz Kreisler, a világhírű hegedűművész 
és zeneszerző nyilatkozik a magyar zenéről. „A világ összes népzenéi kö-
zött — mondja — legszebbnek és legeredetibbnek tartom a magyart.. 
„Nincs még egy nemzet, melynek népzenéje olyan felbecsülhetetlen értékű 
kincs volna, mint á magyaré; fá jdalom fog el, iha hallom, hogy az inter-
nacionális zene, főként az amerikai — és első sorban a jazz — milyen 
rombolólag hat a magyar zenére". 
A Zenei Szemle XII I . évfolyamában (1929. I I I—IV. k.) Szabolcsi 
Bence közöl nagyértékű, terjedelmes tanulmányt A 18. század magyar 
kollégiumi zenéje címen. (81—181. 1.) Míg a 17. század magyar zenéjét 
nagyrészt a főúri kastélyokban, várakban leli íöl a kutató, a 18. század-
ban a magyar, zenei hagyományok örökösei a kisvárosok, kollégiumok, 
falusi kúriák. Ezekről, mint a magyar zene ú j melegágyairól rendkívül 
érdekes s nagy lelkiismeretességgel részletezett képet rajzol Szabolcsi. 
A helyszínen tanulmányozta át a kollégiumok melodiáriumait ' s számba' 
vesz minden publikált apróságot is, hogy fáradságos moza ikmunká já t ' 
megalkothassa. A kollégiumi melodiáriumok nagyobbára temetési éne-
keket tartalmaznak, hiszen a protestáns kollégiumi i f júság legfőbb hiva-
talos teendője a templomi zsoHrtáréneklés mellett a temetésekre való ki-
vonulás, a,z „énekszó". Ez énekek a 18. század közepe tájától-kezdve több-
szólamúak s ezt a technikát a diákság világi dalai is átveszik. E világi 
dalkincs főleg a falu, a falusi kúr iák zenéjéből s a még elevenen élő ku-
ruc dalkölitészetből táplálkozik. De kapcsolata van ma még ismeretlen 
szálak ú t j án a 16., 17. század zenéjével is, nem különben a nyugat ta l . 
A 18. század magyar ku l túrá ja nem ismer mozgalmat, — mondja 
Szabolcsi — mely oly határozott szálakkal kapcsolódnék a magyar múl t 
tradíciójába, s oly határozott, ú j értelemben tudna testet adni e tradició 
időtlen anyagának, mint a református kollégiumok zenéje". A kollégiumi 
dálirodalo-m a 18. század reprezentáló zenéje, mert legszorosabban kap-
csolódik a magyarság való életével. E megállapítása egyik a lapjául rész-
letes képet rajzol diákról és kollégiumról is. Aprólékosan ku ta t j a e zene 
megjelenítő eszközeit, a hangszert, a;z apparátust, a többszólamú kórus 
technikáját. A sárospataki kórusirodalomról megállapítja, . hogy orna-
mentikája határozottan népies jellegű. Vizsgálja az egykorú kótajelek 
jelentését, fölfedi a lejegyzés módjait . Elemzi a melodiáriumok dallam-
kincsét, íormaikészletét, amelynek alaprétegéül a mépdalt ál lapít ja meg 
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s mindezt szokott alaposságával jellemzi. Színesen muta t j a be a még 
egészen föl nem fedett gyökerű ómagyar tánczene, a verbunkos-zene elő-
bukkanását .és egyetemes győzelmét. Ez a magyarság leglelkéből fakadó 
"új zene dladáteniasan kerekedik a kollégiomok kórusai, melódiáriumai 
fölé s egyúttal elérkezik a magyar lelkű kamara-zene és zenekar lehe-
tősége. 
E tanulmány újabb bizonysága a.nruak, hogy Szabolcsi Bence mi-
lyen hangyaszorgalommal, tá rgya iránti szeretettel és tisztelettel, milyen 
tiszteletreméltó művelődéstörténeti .és zenetudományi 'készültséggel ássa 
ki és muta t ja be a magyar zemei élet múl t jának egy-egy neihéz munkával 
megrajzolható fejezetiét. 
Viski Károly. 
24. kérdés. Hol ismerik a kordá-1, 
kik viselik .és miért, mi a jelentő-
sége? " 
25. kérdés. Ismer-e az alföldi ma-
gyar nép egy daku, dakú, dóka, 
dókány vagy daku-ködmen nevű 
ruhadarabot? Hol, milyen hang-
alakban és milyen jelentésben is-
merik ezt a szót? Kiérjük e ruha 
anyagának ós formájának lehető-
leg pontos leírását. 
26. kérdés. Hol használja az a.1-. 
földi magyar nép a korhely szót 
(köznyelvi 'részeges' jelentésén kí-
vül) ' lusta ' jelentésben? 
27. kérdés. Hol ismeni az alföldi 
magyar nép a szőllőháttya vagy 
szőllőhártya kifejezést? Ismeri-e 
ezenkívül a kukorica-, krumpli-, 
paszuly-háttya vagy -hártya kife-
jelzésit is, .és mit értenek ra j ta? 
FELELETEK. 
Feleletek a 10. sz. kérdésre. Kiskő-
rösön szokás, hogy a polgárnőknél 
fésűt, kendőt, gyöngyöket, fiilbe-
"valót, esetleg más kedves kisebb 
t á rgya t helyeznek a koporsóba el-
temetés végett. A férfival sapkát, 
doihányzaoskót, pipát temetnek el; 
<a legénnyel virágot, a hajadonnal 
koszorút. Dr. Bencsik Imre. 
A fésű használása több s más-
m á s forrásból nyert értesülés sze-
rint, Kiskunfélegyházán még a leg-
újabb időkben is szokás. Az utol-
j á ra használt fésűvel együtt elte-
metik a kifésült ha ja t is, sőt nők-
nél az egész életen át kifésült s ösz-
szegyűjtött h a j a t zacskóba téve, 
esetleg párnaszerűleg. Van olyan 
adat is, hogy a fésűt nem a halottal 
temetik, hanem a földdel a rögdo-
bással dobják a sírba. A fésűt eset-
leg, az eldobás miatt, a rossz fé-
sűkből választják. 
Janicsák József. 
A csongrádmegyei Sándorfalva 
községben a halottal együtt ma is 
eltemetik azt a fésűt, amellyel utol-
jára fésülködött és pedig úgy a 
férfiaknál, mint a nőknél és .a gyer-
mekeknél egyaránt. Eltemetik a fér-
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fiakkal azt a borotvát is, amellyel 
u to l jára megborotválták a halottat. 
— Tápé községiben csak a lányok-
kal temetik el az általuk viselt kör-
fésűt, de hogy ezt miérit teszik, an-
nak magyarázatát adni nem tud-
ják. — Algyő községben is szokás-
ban van a halott által használt fé-
sűnek a vele együtt való elteme-
tése. Dr. Dósa István. 
Szeged-Felsőtanyán a rk. vallású 
halottakat fésűvel temetik el. 
Bányai Péter. 
A halottnak eltemetése azzal a 
fésűvel, amellyel utol jára fésülték 
(férfi ós nő) itt-ott még Baján is 
szokásban van. (Kiis-Csávoly, Al-
vég.) Egyik tanítványom mondott 
egy esetet, hogy a Bács megyében 
fekvő Csátalja községben is látott 
egy ilyen temetést. Ez a község né-
met anyanyelvű, de a fésűvel teme-
tett férfi magyar, anyanyelvű volt. 
Bajai József. 
Szeged-Alsótanyán temetés al-
kalmával a frissen felhantolt sírt 
körül jár ják és pedig ének mellett 
vagy imádkozva. Az ima sokszor 
csendes, a módosabb embereknél 
hangos. Az ének is csak jobbára a 
módosabbnak j á r ki. 
Széesy György. 
Féléletek a 11. sz. kérdésre. A 
Kunhalom szót Csongrád megye 
dorozsmai járásában egyedül csak 
Sándorfalva községben ismerik és 
ehhez az az emlék fűződik, hogy 
ezek a kunhalmok akként kelet-
keztek, hogy a régmúlt idők há-
borúiban elesetteket oda temették 
el, tehát tulajdonképen tömegsírok 
ezek a kúnhalmok. A jár.ás többi 
községében ismeretlen ez a 'kifeje-
zés. Dr. Dósa István. 
Hódmezővásárhelyen a mártélyi 
Tiszához közel volt két halom (ma 
már nincsenek meig, mert elhordták 
töltésnek), amelyeket kunhalomnak 
neveztek. Magyarázatát azonban 
nem tudják adni annak, hogy miért 
hívták így. Hódmezővásárhely ha-
tárában van ugyanis sok halom, és 
mindenik más-más elnevezés alat t 
ismeretes; van pl. Sóshalom, Sző-
kehalom, Bőveíhalom, Tege,halom, 
Szákhalom, Eeketehalom, Öthalom, 
Vöröishalom, Apróhalam, Kishalom, 
Pósahalom s még többféle ha-
lom is. 
Bányai Péter. 
A Kunhalom szót gyakran hallot-
tam. Kisújszállás környékén (he-
lyét egész biztosan nem tudom, de 
úgy emlékszem, Karcag és Kisúj-
szállás hajtárán) lévő dombot hív-
nak így, melyről azt a szóbeszédet 
hallottam, hogy kunok vannak oda 
eltemetve. Sichert Ernőné. 
Kunhalom Gyomán is van nem 
egy és a kunok itt átvonulása ide-
jéből valónak ta r t j ák : temető he-
lyül. Kner Izidor. 
A tiszazugi magyar nép a kun-
halom szót általában nem ismeri. 
A Tiszazugban előforduló halmok 
elnevezése Cibaikházán: Egyes-ha-
lom, Kettes-halom, Nagyréven: 
Zsidóhalom, csupán egy halmot ne-
veznek Kunhalomnak és pedig Ti-
szaföldvár határában, az Öcsöd irá-
nyában, a Holt-Tisza mellett emel-
kedő halmot, melyről az ott levő 
uradalmat „Kunba Imi gazdaság-
nak" nevezik. A kunhalom elneve-
zésről különbözők a vélemények. 
Egyesek szerint — és ez az általá-
nosabb vélemény— azért nevezik 
e halmot kunhalomnak, mert a 
mongol-tatárjárás idején a kéme-
kül előreküldött kunok e halmot 
szállták meg először és az annak 
oldalába ásott vermekben tanyáz-
ták; Mások szerint a kun-magyar 
harcok elesetteit e halom alá temet-
ték. Domokos Sándor. 
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Feleletek a 23. sz. kérdésre. A ku-
kor.ica-törés után, ¡ha a szárat ki-
vágják, azután k Lsebb kúpokba rak-
j ák össze. Akkor „kúpolnak". A 
kúpokíból rakják azután a 'boglyát. 
A nádvágásnál is kápolnák, vagyis 
i t t is kúpokat csinálnak. 
A gabonánál asztagba rakják a 
kévéket s a tetejét azután Jiajaz-
zák" be. A szénánál pedig az asz-
i>agot „lekötelezik" (szénából köte-
let csavarnak s ezzel leerősítik, így 
védik a szélviharok ellen), azután 
a végekre: „bábot" tesznek. 
Szalay Gyula. 
A tiszazugi magyar, amikor, a 
kukoricát letörte, avagy a nádat le-
vágni késziil, meghívja a sógort, 
komát és szomszédot „kúpolni'', ami 
alatt a tengeriszámiak és nádnak 
kúp alakban való összerakásiát és 
csúcsban fűzfavesszővel, vagy ci-
rokkal való összekötését érti. 
Domokos Sándor. 
Hercegszántó bácskai községben 
ilyen kifejezés fordul elő: Bekúpol-
ják a kukoricaszárat (azaz kúpba 
rakják). A község magyar és bu-
nyevác nyelvű. Az egyik tanítvá-
nyom Kaposmérőn (Somogy m.) 
hallott ilyen ¡kifejezést: Ne kúpo-
lódj ottan ( = ne gubbaszkodj, ne 
kuporogj értelemben). 
Bajai József. 
A kúpol igét használják Hódme-
zővásárhelyen is, még pedig trá-
gyahórdáskor. A szántóföldre ki-
hordott t rágyát ugyanis nem terí-
tik szót és nem szántják le azon-
nal, hanem a szekérről apró, kis 
kúpalakú csomókba rak ják a szán-
tóföldön. Ez a munka a kúpolás. 
Ugyancsak kúpol ják a kukoricaszá-
ra t is. Ugyanis, -mikor levágják, 
•összekötik és kúpokba rakják. 
Bányai Péter. 
Röszkén a kúpol ige „kupászko-
dik", „kúpolódik" — keresgél, kutat . 
Heim Mária. 
Gyomán kúpol a lat t kúpolást ér-
tenek. Például: Kúpba rakta a csut-
kát. Felkúpolta a boglyát. Hegyes-
végű betetőzést jelez. Érdekes, hogy 
csutkát mondanak, holott kukorica-
szárról van szó, merthogy a csutka 
az, amelyről a tengerit lemorzsol-
ják. Kner Izidor. 
A szegedi tanyákon a „kúpol" 
igét még igen gyakran használják 
',¿kúpol", „kúpolódik", kúpászkodik". 
alakzatokiban és 'az mindig keresést, 
kutatást jelent. Különösen öregebb 
emberek használ ják-nagy szeretet-
tel. Fiataloktól még nem igen hal-
lottam ezt a szót. Ezután jobban 
megfigyelem és megfigyeléseimet 
közölni fogom. Szécsy György. 
A MJNy. XXIV. 294. olvasom: 
„Kúpol: téglaalakú ganédarabokat 
kúpszerű halmokba rak ja , hogy 
megszáradjanak a levegőn". (Bé-
késm. Szentandrás, Öcsöd.) 
Szendrey Ákos. 
Cegléden ismerjük a kúpol igét, 
,kúpot (szár-, nád-, zsúpkúpot) rak ' 
jelentéssel. Telhát a kúpol olyanféle 
képzés, mint a (borozda:) borozdol, 
(darab:) darabol. Pl. Csinájjátok 
mán a flüstököt mer mán kúpónak. 
Minálunk az a szokás, hogy csak 
reggeli után törik a kukoricát, 
előtte szárat vágnak ós a levágott 
szárat kúpokba rak ják ; ezt a mű-
veletet fejezik ki a kúpol igével. 
Túri Károly. 
A kúpol ige népnyelrvi jelentésére 
vonatkozólag taní tványaim (kalo-
csai r. kath. tanítóképző intézet) 
közreműködésével több adatot gyűj -
töttem. Kalocsa vidékén ez az ige 
kétféle alakban ismeretes a nép 
ínyelvében: 1. kúpol. Bogyiszlón kit-
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•pol: .valamit beföd, 'betakar' (pl. 
Tépát) vagy ,kúpba összerak' (kóró-
szárat [kukoricaszár], kendert mo-
sás után). Fajszon a kórét (kóró, 
kukoricaszár), kendert kúpolják, 
Kiskőrösön a kukor,icaszárat kú-
polják, míg a bácsmegyei Kulán 
kúpba rakják. — 2. Kúpoz, kúpo-
zás. Szabadszállás és Fülöpszállás 
községekben s azon a környéken a 
kukoricaszár berakásánál s a répa 
vermelésénél használják e szavakat. 
Szárkúp s ebből: kúpoz, kúpozás. 
,Szánkúp' a kalocsai nép a jkán csu-
makúp. Egy kalocsai népballada 
mondja : 
Var jú Pista ugyan mit gondótá, 
Mikó a csumakúp melé átá, 
Kezödbe vöt ed a megtőtöt fegyve-
[röd, 
Nem sajnátad a gyönyörű életöd? 
(Kalocsa.) Timár Kálmán. 
Felelet a 17. sz. kérdésre. Mészáros 
Lajos ú r azt kérdi, hogy 1. igaza 
van-e abban, hogy a korhely szó-
nak Arany Toldijában nem ,része-
ges, iszákos', hanem {mint az Al-
föld némely vidékén is) 'lusta, lom-
ha ' a jelentése; 2. ismeri-e a kor-
hely-m&k ez utóbbi jelentését a régi 
nyelv is, és 3. mi a korhely szó ere-
dete. - Első kérdésére azt felelhet-
jük, hogy igaza van. Ezt különben 
m á r rég észrevette Móczár József 
(MJNy. V, 21) és részletesen tárgyal-
ta Csefkó (Nyr. XLIII , 90), Viski 
<Nyr. XLVT. 180) és Szendrey (Nyr. 
XLVII, 189). Második kérdésre azt 
válaszolhatjuk, hogy a korhely 
szónak ezt a jelentését a régi nyelv-
ből nem tudjuk kimutatni (sem az 
OklSz.-ban, sem a NySz.-ban nin-
csen rá adat), tehát lehetséges, 
hogy csak újabb korban kapta 
könnyen érthető jelentésváltozás 
következtében ezt a jelentését. De 
azért az sem lehetetlen, hogy talán 
már, régebben is használták mind-
két jelentésben. Korhely szavunk 
ugyanis (ezzel harmadik kérdésére 
is válaszolunk) a német Chorherr 
átvétele. Ennek t. L már mlagábam 
a német nyelvben is támadt (való-
színűleg a reformatió korában) 
megvető jelentésárnyalatá, s ezzel 
került át ez a szó (valószínűleg 
szintén a reforaniatió hatása alatt, 
mert a legrégibb ismert magyar adat 
cisak 1720-ból való) a magyarba, és 
általában szidalmazó, megvető je-
lentése itt könnyen specializálód-
hatott a nyelvterületnek egyik ré-
szén 'részeges', másik részén pedig 
'lusta' jelentéssé. Legrégibb ma-
gyar a lakja bizonyára "korher volt, 
de a két r másodikia a mi nyelvünk-
ben csakhamar! H é hasontalanult. 
Vö. pl. Árgyélus < lat. Argirus, 
Borbála < lat. Barbara, (Bernát 
<) r. Bernáld < lat. Bernardus, 
nyj. ferhel < nóm. verhör, nyj. gár-
nyél(os) < nyj. gárnér(os) < ném. 
garniert, nyj. krumplinc < ném. 
kronprinz, r. morkoláb < markoláb 
< kfnóm. marcgráve, perjel < lat. 
prior, porkoláb < ném. burggraf, r. 
purgamál < purgamár 'bizonyos 
szövetfajta ' < ném. Bergamoer 
(Tuch), nyj. rozmalin < rozmarin 
nyj. röjtő 'vesszőből font hal tar tó ' 
< *röjtöl < ném. nyj. reiter, nyj . 
spórhelt < ném. sparherd, r. turnéi 
< ném. turnier, Turtul (a Tátra 
egykori neve) < Turtur. í g y lett 
'korher-ból is előbb korhel, s aztán 
l > ly változással a mai korhely. 
Ez az r > l > ly változás szintén 
igen gyakori nyelvünk történetében. 
Vö. pl. nyj. barbolya 'nagybőgő, 
bassgeige' < tót barbora, borbély 
< ném. barbier, borbolya 'sauer-
dorn' < olasz berbero, nyj . brusz-
tuj 'eine ajrt kiette' < oláh brustur, 
erkély < kánéin. ,erkére, esztergá-
lyos) < szl. strgar, Gergely < lat. 
Gregor, nyj» hordály < hordár, 
(Ürmény hn. <) Irmély < Irmér, 
kvártély < ném. quartier, r. már-
o 
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tély 'vértanú' < lat. martyr, mor-
dály < r. mordtír-puska < kfném. 
mordér-, r. ordély < ném. order: 
(< fr. ordre), rostély < mám. nyj. 
roster, Seréstély < Serestéi < Se-
restén < lat. Sylvester. 
Horger Antal. 
Felelet a 9. sz. kérdésre. Breznay 
Zoltán a békéscsabai felsőkeresik, 
iskola II . oszt. tanulója, az I f j ú 
Polgárok Lapjának folklore pályá-
zatára beküldött gyűjtésében ol-
vastam a következő feljegyzést: 
„Békéscsabán a hozzátartozói a 
sírt, mikor már a koporsó benne 
van, háromszor körüljárták, hogy 
lelke vissza ne járjon". (1929 okt. 
18.) A feljegyzést sok tekintetben 
hiányosnak találván, fcérdőponto-
kat küldtem neki s alapos utána 
járásra kértem. Március 18-iki vá-
laszából íme a békésosaibai sír kö-
rül járásának részletes leírása. A 
sír körüljárása ősi szokás a békés-
csabai és orosházi evangélikusok-
nál s ma sem maradhat el egyet-
len temetésnél sem. Amint a hiva-
.talos szertartás véget ért s a pap 
és a kántor eltávoztak, megkezdő-
dik a sír heh anyása. Mire a kopor-
sóra kapált föld a temető szintjét 
elérte, a halott lábánál felsorakoz-
tak a sír járók. Elől a legközelebbi 
hozzátartozó, utána a többiek élet-
kor szerint, végül a „megtisztelők". 
A halott lábától balról jobbra ha-
ladnak, fejüket lehajtván, kezüket 
imára kulcsolják s a Miatyánkot 
mormolják. A halott fejéhez érvén, 
egy pil lanatra mindenik megáll s 
lehajolván, egy marék földet dob a 
sírra. Aztán mindjár t tovább megy 
s a sír t még kétszer megkerülvén, 
ugyanannyiszor ismétli a rögdo-
bást.' Amikor a menetben legutol-
só is kidobta a harmadik marék, 
földet, megállanak és lehajtott fő-
vel magukban imádkoznak. Aztán, 
a felfogadott halottsirató (öreg, 
szegény) asszony a bibliából mon-
datokat olvas fel (Csalbán tótul , 
Orosházán magyarul) s ezeket a 
sír járók hangosan u tána mondják. 
Végül hasonló módon elmondott 
Miatyánk u tán a s í r já rás rendjé-
ben lehaj tot t fővel s összetett kéz-
zel haza indulnak. Útközben azon-
ban nem szabad hátranézniök, m e r t 
a hajlott lelke éjjel meglátogatná 
őket. A s í r j á rásnak többféle ma-
gyarázatát ad ják : megakadályoz-
zák vele a lélek hazajárását , — 
amilyen keménnyé lesz a föld a 
sír járók talpa alatt, olyan kemé-
nyen fog állani a halott lelke a 
menyországban, s az ördögök nem 
lophatják el lelkét a pokolba. Az t 
is mondják, hogy régesrégen csak 
á halott haragosai szokták volt a 
sírt körüljártni, hogy ezzel a mint-
egy fcilbékülési aktussal kiengesztel-
jék a halott lelkét. A s í r járás csak 
akkor marad el, ha nincs rá hely; 
de a körülállás és a szokás többi ré-
sze ez esetben is megtörténik. 
íme ez az adat is muta t ja , hogy 
központi vezetés és- irányítás, kis 
pályadíjak, dicsérő oklevelek stb. 
mellett mily eredményes népha-
gy omány-gyűj test lehetne ¡végez-
tetni tanulóinkkal. S ezért felvetem 
a kérdést, hogy aimit a már meg-
szűnt Folklore Fellows abbanha-
gyott, de ami t az idén egy évre 
Siklaky István, az I f j ú Polgárok 
Lapjá-nak szerkesztője, újból életre 
keltett: nem vehetné-e priogramm-
jába — legalább a maga területére 
— a Szegedi AMöldkutató Bizott-
ság Néprajzi Szakosztálya? 
Szendrey Zsigmond. 
A házasság és a lakodalom a matyóknál. 
A ma tyó igen vallásos és szigorú t á r s a d a l m i törvények szerint 
élő nép. Régi szokásaihoz szívósan ragaszkodik. Néha azonban nem 
éppen logikus ú j í t á soknak is teret enged, amikor az tán az ú j í t á s 
n a g y gyorsaságga l á l ta lánossá lesz és szintén törvényes fo rmák kö-
zött áll és — rögződik — meg. A m a t y ó t éppen sa j á t ságos szokásai, 
f e l fogása különbözteti meg a környező magyarság tó l , bá r m i n t emlí-
tettem,*) e szokások és felfogások a szomszédos m a t y ó f a lvakban is 
elég sokban különböznek egymástól . I nnen v a n az tán az, hogy a há-
r o m m a t y ó fa lu egymássa l sem házasodik össze. L e á n y t még nagy 
r i t k á n k iadnak a községből, de idegen fiú nem igen házasodhat ik be. 
H a például kövesdi l ány T a r d r a megy fér jhez , leveti a kövesdi ruhá t , 
de nem ölti fel a t a rd i viseletet, hanem egy semleges, mesterasszony 
viseletbe öltözik. 
A matyókná l a szerelmi házasság m a j d n e m ismeret len dolog. A 
gye rmek számára a szülő vá l a sz t j a k i a jövendőbelit . A gyermekek 
ebbe minden esetre beletörődnek, még ha kezdetben máshoz vonzód-
t ak volna is. Régi szokás ez a matyóknál . A „Napkelet"1 m á r 72 év-
vel ezelőtt is említi . „Különben ebből nem kell gondolni, hogy a lányo-
zás2 ná lok ismeret len volna, mer t csoportostól jőnek lyányos házak-
hoz, de más utczabeli legényt u tczá jokba lakó lányokhoz j á r n i nem 
engednek, s volt r á példa, hogy a mégis tolakodó más ik (tyúkszer) 
u tczai legénység ellenében — törvényszék elébe is kerü l t verekedés 
fe j l e t t k i köztök". 
I s t v á n f f y hasonlót í r a matyókró l : 3 
„Ami más népeknél a csa láda lap í tás indí tó okául és a l a p j á u l 
szolgál, a szerelemnek a ma tyókná l úgyszólván semmi része a házas-
ságok létrejöt tében. Ped ig szeretni tud ám a m a t y ó is. Mindenik le-
génynek meg van a m a g a kedvese, ak inek a kedviér t szívesen el járo-
ga t az tán nemcsak a fonóba, hanem a szülői házhoz is minden áldot t 
este ú g y 10—11 óra között s „ott t anyáz ik egy-két óra hosszáig", nem 
r i t k á n éjfé l u tánig , a nélkül , hogy ezáltal csak némi kis á rnyékot is 
ve tne a leány erkölcsi t i sz taságára . A leány pedig büszke rá , hogy 
v a n m á r ak i ér te is k o p t a t j a a küszöböt, azonban m a g á r ó l soha sem 
*) N. és Ny. I. 137. 
1 Vahot Imre : Napkelet I. 1857. 8° 386 1. 
2 Lányokhoz múlatás, laptázás stb. végetti járás. 
3 Ethnographia VII. (1896.) .65 lap. 
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feledkezik meg s ritka az olyan matyó lány, aki a pártáját sárba 
ejtené". 
„Érdekes, hogy az apáktól öröklött szokásjog t i l t ja a legénynek 
ma is más utczabeli leányhoz járogatni, azt tartják, kiki a saját ut-
czájában keressen szeretőt, s ha mégis akad olyan, aki más soron 
vagy ,s2öí/-ben lakó leányhoz mer járogatni, az olyat az ott lakó le-
gények éjszakának idején meglesik s mikor a lányos háztól haza veszi 
útját, úgy elverik, hogy 5—6 hónapig is megfekszi az ágyat s jó ha 
bele nem hal". 
„Sőt a hagyományos szokás hajdan annyira szeparálta egyik 
utczabeli legénységet a másiktól, hogy még nősülniök is csak a saját 
1. ábra . Előkészület a lakodalomhoz. Kocsonyafózés az udvaron 
felállított sá to rban . (Szerző felv.) 
utczájukból lehetett, különben bizton számíthatott rá az illető, hogy 
lakodalma véres verekedéssel fog végződni . . . Ma már azonban a 
szokásjog emelte ezen korlátok egy részét a matyó nép maga ledön-
tötte s nem szúr szemet senkinek, ha a legény más utczabeli leányt 
vesz el feleségül, de kurizálni ma is csak a saját utczabeli leánynak 
kurizálhat — addig, míg az öregek meg nem házasítják egy másik-
kal . „ M e r t ritka matyó legény áru. „aki a szeretöjit veszi jel fele-
ségű'", legnagyobb részük azzal esküszik meg, „akit az anyja meg 
asszony rokonai rá ¡iszkolnék". „Fiatal , matyó menyecskék szájából 
hallottam ezt, — í r ja Istvánffy — akiknek egyike pláne anyósa füle 
hallatára mert így nyilatkozni". 
Ez az állapot, amit egy-két emberöltővel ezelőtt Istvánffy és 
Vahot feljegyzett, jóformán semmit sem változott. Kövesden ma már 
ugyan ritkán verekednek a legények más utcabeliekkel a leányok 
miatt, ellenben ma is rendületlenül a szülők határozzák el, liogy ki 
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legyen szülöt tük é le t társa . E tekin te tben a kiszemelt jövendőbeli va-
gyon i helyzete, és hadának 4 jó h í rneve a döntő. H a a had va lamely ik 
t a g j á n a k va lami lyen erkölcsi fogya tkozása van, az le jebb szá l l í t j a 
az egész h a d becsületét . 
Régen, mikor még az élet nem volt o lyan nehéz, m i n t ma, több 
a l k a l m a volt a fiatalságnak egymássa l találkozni . Most azonban a 
fonók nagyrész t megszűntek , a fiatalság zöme pedig a gazdaság i 
m u n k á k é v a d á n 6 hónap ig az országban szerteszét szórva dolgozik, 
m i n t summás . A községek népessége, különösen pedig Mezőkövesdé 
n a g y o n megszaporodot t s a fiatalságnak nagyobb a választéka, de 
kevesebb az a l k a l m a és ideje a vá loga tás ra . A házasu landók ma is 
oly k o r á n kötnek házasságot , 
m i n t régen. A legényt 20 éves 
k o r á b a n házas í t j ák , a leány 
pedig letkevesebb 16—18 éves 
miko r f é r jhez megy. H a m á r 
20 éves, akko r „kimúlt"; nem 
kapós . Í g y a z t á n m a még na-
gyobb szükség v a n a szülők 
megfon to l t beava tkozásá ra , 
m i n t va laha . 
A m a t y ó t á r s a d a l m i fel-
fogás l eg jobban a kövesdiek 
házasság i szokása iban ütkö-
zik ki. I t t is legszélesebb nép-
ré teg a tö rpeb i r tokú és a 
nagyrész t b i r t ok t a l an sum-
más osztály, mely a régi ha-
gyományokhoz l eg inkább ra-
gaszkodik, azé r t főleg ezek házasság i szokása inak a l e í r á s á r a fekte t -
j ü k a fősúlyt . 
Mikor a mezőgazdasági munkák befejeződtek s a summások no-
vember hó első napjain az ország különböző vidékéről hazatérnek, 
itt a házasodás ideje. 
H a a legénynek nem sok beleszólása van , hogy k i t vegyen élet-
t á r sáu l , a l e á n y n a k még a n n y i sincs. I sko lahagyo t t k o r á b a n m á r úgy 
a fiú, m in t a l eány s u m m á s n a k megy, — hacsak nem jómódú szülők 
gye rmeke — s hacsak együ t t nem dolgoznak, n y á r o n nem igen v a n 
a l k a l m u k e g y m á s t megismern i . I smerkedés inkább télen lehetséges, 
és pedig a fonóban, lakodalomban, vagy ú j a b b a n a bá lban, de leg-
főképpen a leányos háznál . 
Az ismerkedés ma is úgy megy, mint régen. A legények este, 
vacsora után egyenként vagy csoportosan járnak házról-házra, ut-
2. ábra . Nászajándékvivök. 
(Szerző felv,) 
4 Had alatt ma már nem az egynevfi és minden valószínűség szerint egy ősapától származó 
családok egyetemét értik, hanem az egy nagyapától leszármazott azonos nevű családokat. 
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cáról-utcára lyányozni, a lányokat mustrálni. A legény mindenüvé 
bemehet, ahol lány van, tekintet nélkül arra, hogy őt ismerik-e vagy 
sem. Azon kezdi, liogy megveri az ablakot s beköszön: „Adjon Isten 
jó estét". A köszönést az anya „Adjon Isten"-nel fogadja, mire a fiú 
beszól, hogy „Hozzon a lyány gyufát ki !" Erre kimegy a lány a pi-
tarba, gyufát gyújt, kinyitja az ajtót s a legényt beereszti, az pedig 
a meggyújtott gyufánál először is cigarettára gyújt. Ha nem isme-
rik egymást, egymás nevét nem kérdezik, úgy beszélgetnek, mintha 
ismernék egymást. Megkérdezi a legény: „Hogy vagy szép lány, nem 
vagy még menyasszony!" Felesleges a kérdés, mert ha menyasszony 
lenne, nem nyitott volna neki ajtót, sőt az anyja már a gyufakérés-
kor így válaszolt volna: „Már begyúlt a gyufa!" A legény még né-
hány kérdést tesz fel, csak hogy mondjon valamit, mire a leány ke-
vés szóval válaszol. Ekkor a legény hívás nélkül benyit a szobába. 
Köszön, kezet fog mindenkivel, de nem mutatkozik be, feltételezi, 
hogy őtet már ismerik. Aztán leiil az asztal melletti lócára s közöm-
bös dologról kezd beszélgetni s néha lopva a lányra tekint. Közben 
azonban más legény is megveri az ablakot s szintén gyufát kér, mire 
a leány azt is beereszti a pitarhn. Megesik, hogy az új vendég kissé 
tovább beszélget a lánnyal a pitarban, ha egyébként nem, már csak 
azért is, hogy bosszantsa a bent ülő legényt. De az sem hagyja ma-
gát, kiszól a pitarba a lánynak: „Hallod-e, nem anyádhoz jöttem!" 
A legény, ugyanis mindig tegezi a leányt, az pedig régen kendezte, 
ma pedig magázza vagy nevén szólítja, de nem tegezi. A nem éppen 
barátságos kiszólásra bejön a másik legény is, utána pedig a leány. 
Ez is kezet fog mindenkivel, a vetélytársat kivéve, aztán szintén leül, 
és beleelegyedik a beszédbe. A legény körülbelül ' / « — ó r á t tanyá-
zik, aztán tovább megy s máshova zörget be, ahol lámpavilágot lát. 
3. ábra . A menyasszonyi koszorú. (Szerző feiv) 
A házasság és a lakodalom a matyóknál. 229 
Éj fé l ig 8—10 l á n y t is meglá toga t , köztük azt vagy azokat is, ak i t a 
szülők, min t menynek valót jelöltek ki számára . 
Szoktak csapatostól is kárálni ( = j á rn i ) a legények, s egyik 
c sapa t ot t é r i a m á s i k a t a lányos háznál . Addig persze a háznép nem 
fekhe t ik le, míg az utolsó csapa t is el nem megy. A leány mind ig ki-
kísér i a legényt , g y u f á t g y ű j t s a p i t a r a j t ó n kiereszti . A k a p u min-
d ig n y i t v a van . 
Mire a legény hazavetődik , a szülők m á r az igazak á l m á t alusz-
szák. Ö is behúzódik az ólba s lefekszik a d ikóra , ha pedig az a p j a 
alszik a dikón, a széna ta r tóba v a g y jászolba. Aki nem lovasgazda 
gyermeke , t ehá t óluk nincsen, va lamely ik lovasgazdaf iú ó lában v o n j a 
meg m a g á t é j szaká ra , lia ,Jca-
rult egyet", — v a g y i s so r r a j á r -
t a a „hí res l ányok"-a t — hogy 
a szüleit ne z a v a r j a . Másnap 
megkérdez i a szülő, hogy hol s 
m e r r e j á r t . Ak ike t jónak lát , és 
névszer in t ismer , megnevezi . A 
szülők méx-legelik a vagyon i ál-
lapotot s megteszik a m a g u k 
észrevételeit . Ez persze a jobbik 
eset. Legtöbbször azonban a szü-
lök m a g u k nevezik meg azoka t 
a lányos házaka t , a h o v a ko-
moly céllal mehet a legény, sőt 
g y a k o r t a csak egy leányról le-
het szó s a k á r tetszik, a k á r nem, 
el kell vennie. H a az t án a le-
génynek — a m i r e r i t k á n van 
eset — végképpen nem kell a 
kiszemelt leány, akko r k i je lent i , 
hogy még nem házasodik meg, 
abban reménykedvén , hogy hát -
ha időközben m á s venné el. 
Azonban az egész had m u n k á b a veszi a legényt s add ig p u h í t j a , míg-
nem engedelmeskedik a szülők j ó a k a r a t ú unszolásainak. 
H a a l á n y c s ú n y a s á g á r a célozna a legény, az a válasz: „Óh 
fiam, nem fontos a szépség! Szép asszonyból lesz a c sava rgó r ingyó!" 
H a vagyonos a lány, test i h iba nem számit . „ K i t ó d j a a vagyon! Ne 
nézd fiam, n a g y fót van a f a r á n " , v a g y a „pendelyén!" Ez a k i fe je-
zés az t je lent i , hogy n a g y d a r a b földje van a l ánynak . 
Más fa luból nagyon r i t k á n hoznak lány t , azt is csak az ú j a b b 
időben. Leg inkább a sununás i m u n k á b a n v a n a l k a l m u k m á s falubeli-
vel meg i smerkedn i s inkább a szegények között esik ilyen házasság . 
4. ábra . A jegyingvivők. 
(Szerző felv.) 
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A behozott menyecske azonban nem öltözik m a t y ó viseletbe. Nincs 
i r igylendő helyzete, mer t a helybeliek lenézik. 
A megesett l eány t nem veszik el, de míg a gyermeke a 12 évet 
el nem éri, a természetes a p a „mér neki", persze a tö rvény kénysze-
rí tésére. Az i lyen l eány t csak idősebb sok gyermekes özvegy ember 
veszi el, ak i leányt nem kapha t , özvegy asszonyt pedig, — a k i rende-
sen szintén sok gyermekkel v a n megáldva — neki n e m volna t a n á -
csos elvenni. 
A legény házassági ügye inek legfőbb intézője az a n y a s a leg-
közelebbi nőrokonok. Miu tán minden oldalról meghány ták-ve te t t ék 
a dolgot, egy tudató asszonyt küldenek a l ányos házhoz puhatolód-
zás végett, ak i röviden e lmondja jövetele cél ját . H a nem a k a r j á k a 
leányt az illető legényhez hozzáadni, ki térő feleletet adnak , ha pedig 
a legény ellen nincs k i fogásuk, megmond ják a tuda tónak , hogy estére 
jö j jön el a legény. A lányos házná l is nem az apa nyi la tkozik a tu- < 
datónak, hanem az anya. - • 
Es té re bezörget a legény a m á r előbb le í r t módon s a p i t a r b a n 
megkérdezi a l ány t „No gondoltál va lami t?" Mire a l eány csak any-
ny i t felel: „Majd t u d j a édesanyám!" E r r e bemegy a legény a ház-ba 
s megkérdezi a leány a n y j á t : ,.No keresztanyám,5 hozzám a d j a - e a 
l yányá t ? " Az pedig: „Hát kérdezted-e tűle, hogy elmegy-e hozzád?" 
„Mit mondol lyányom?" — fordul a l ánya felé. A l á n y csak egyet 
r á n t a vál lán s így Szól: „Én nem tudom, t u d j á k magok!" H a tetszik 
is a l eánynak a legény, n e m m u t a t j a , még kevésbbé m o n d j a , m e r t a 
tetszést, szerelmet k iny i la tkoz ta tn i vagy m u t a t n i mindké t részről 
szégyen, és pedig szégyen m a r a d a házassági életben is. 
Miu tán az a n y a pro f o r m a megkérdezte a leányt , k i nyi la tkoz-
t a t j a a legény előtt: „No, o d a a d j u k a lyány t ! H a n e m fiam, jól visel-
ked j ! Az a sok igaz ne legyen!"0 Ez u g y a n még n e m a végső szó az 
a n y a részéről, mer t 2—3 hét ig tudakozódnak a legény u t á n s csak ak-
kor lehet a házasságból va lami , ha rossz ér tesüléseket n e m szereznek 
a legényről vagy családjáról . 
A legény pedig mélyen ha l lga t , t i tko l ja házasság i szándékát 
még a legjobb b a r á t j a előtt is. Hasonló t i tkolódzás fo lyik a l ányos 
háznál is. Utolsó estig minden legényt beeresztenek, az e l jegyzés 
u t á n azonban m á r nem. E k k o r m á r az ab lak kopog ta t á s ra az a vá-
lasz: „Már begyúl t a gyufa" . 
Az eljegyzés nem g y ű r ű a d á s s a l tör ténik, hanem jegysurcot és 
jegybokré tá t adnak a vőlegénynek, kivel ennek az időpon t j á t esteli 
l á toga tása a l a t t közlik. Rendesen vagy ünnepre , v a g y szombaton 
este szokták odaadni . 
5 a kövesdi matyó legény minden nála nem sokkal idősebb asszonyt is keresztanyámnak szólít , 
akár ismeri, akár nem. Hasonlóképpen a férfiakat is keresztapámnak szólítja, ha nem ismeri. A János 
bátyám, Józsi bátyám megszólítás csak rokonnak vagy szomszédnak dukál. 
0 t. i. amit beszélnek, pletykálnak róla. 
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I s tván f fy 7 szer int a kérő-nek nevezett kézfogét vagy e l jegyzés t 
rendszer in t az első k ih i rde tés u t á n v a s á r n a p este t a r t j á k meg a lá-
nyosháznál , hova a vőlegény két násznagyot küld követségbe, a k i k 
megkér ik a leányt . A menyasszony egy-egy olajos kendővel meg-
a jándékozza s a gazda megvendégel i őket s v isszamennek a vőlegény-
hez küldetésük e redményérő l beszámolni. Ez ma m á r legalább is Kö-
vesden megvál tozot t s a kérő n á sznagy a menyasszony á g y á n a k ki-
kérésekor j u t legelőbb szerephez. 
A vőlegény a megbeszélt estén megje lenik a menyasszony há-
zánál s r á a d j á k fe lpróbálás véget t a j egy inge t és felköt ik neki a vő-
legénysurcot . É j f é l t á j b a n , mikor m á r senki sem j á r az u tcán , és nem 
5. ábra . A jegying és vőfélybokrétát vivő leányok. (Ébner felv.) 
l á t h a t j á k meg, akkor jön el az ú jdonsü l t vőlegény. A menyasszony 
n a k egy idősebb asszony rokona kíséri , hogy ne men jen egyedül . A 
vőlegény viszi a surcot , az asszony pedig a tálat. A t á lban van egy 
sült hízott kacsa, egy töl töt t csirke, egy to r ta , 2 kupa c iga re t t a , al-
ma, dió, meg mézeskalács. A másik t á lban pedig kőtt herőce meg 
pampucka. A vőlegény szegényebb helyen 20—30, gazdagabb helyen 
pedig 40— 50 pengőt k a p surc áldomásra. Ezerk ív i i l k a p egy n a g y 
aranyporos rozmaringot vőlegény bokré t ának . Másnap , v a s á r n a p 
reggel t emplomba megy s felveszi a vőlegény inget és surcot , az 
a r a n y p o r o s rozmar ingo t pedig ka l ap j ához tűzi. Most m á r nem lehet 
többé t i tko ln i a vőlegénységet! Rögtön m e g l á t j a mindenki , hogy vő-
' Ethnogr. VII. 167. 
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legény! B a r á t a i kezet f ognak vele s cs ipkelődnek: „Na te is k a p t á l 
m á r csecse r u h á t ? H á t osztán ki t vettél el?" A menyasszonyt még 
most sem h a j l a n d ó megnevezni . „Ne t ö r ő d j vele, m a j d meg tudod! 
Dé lu tán iszunk vőlegény surcot ! Bemennek a templomba, de meny-
asszonyának még a tekinte té t is elkerül i , nem hogy e g y ü t t menné-
nek a templomba. 
Ebéd u t á n a korcsmába mennek á ldomást inni , a m i tu l a jdon-
képpen a legénybúcsú. K i v á g j a a pénzt, — ami t su rcá ldomás ra ka-
po t t — a korcsma a sz t a l á r a és m e g r a k a t j a az asz ta l t bor ra l , vagy 
sörrel . Add ig isznak, míg van 
az asztalon, ha e l fogyot t , többet 
nem hozat. Az asz ta lná l dalol-
g a t n a k s dalolva mennek ha-
za is. 
Még ezen este „Gyerünk 
a lmázn i " jelszóval ké t -három 
j ó b a r á t j a t á r s a s á g á b a n elmegy 
a menyasszonyához . Ott leülnek 
az asz ta lhoz s a menyasszony 
a lmá t , diót visz nekik. 
N a p p a l a vőlegény soha-
sem megy a menyasszonyához , 
csak este, és pedig egyedül , v a g y 
va l ame ly hozzá tar tozójával , vő-
félyével. A szülei nem mennek 
egyszer sem a menyasszonyos 
házhoz, legfe l jebb templomba-
menet az u tcán ta lá lkoznak és 
beszélgetnek. A vőfély a vőle-
gény a n y j a v a g y a p j a testvéré-
nek legény fla, v a g y i s unokates t -
vére. Ha ez nincs, akkor leg-
kedvesebb b a r á t j a . Szokott a só-
gora v a g y b á t y j a is vele menni . 
A vőlegény m a g á v a l vi t t ven-
dégei sem szoktak bemuta tkozn i , csak kezet fognak , a l m á v a l , dióval 
k í n á l j á k őket s vagy egy fé lórá t elbeszélgetnek. 
A vőlegénység 1—2 hónap ig t a r t , s ha közben „nem r o n t j á k el", 
e lmennek feladásra. A lakzi előtt 3 hét te l adják fel, szerdán és szom-
baton írják be. Először a vá rosházáná l az a n y a k ö n y v i h i v a t a l b a n , 
a z t á n a pa roch ián . F e l a d á s r a a vőlegény és menyasszony a p j a kisé-
retében megy. Ez a lka lomra szépen felöltöznek. 
Fe l adás u t á n hozzáfognak a l akoda lmi előkészületeknek. Ki tű -
zik az esküvő n a p j á t . Ez elsősorban a t tó l függ , hogy m i k o r r a ke rü l 
haza a rokonság a summásságból . 
6. ábra . A völegénybokrétá t ( rozmar ingos 
t á l a t ) VÍVÖ l e á n y . (ÉDner felv.) 
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A legtöbb m a t y ó l akoda lmá t az adven te t megelőző nagy far-
sangra teszi. Ez november hóban v a n s Már ton n a p j a (nov. 11.) az 
i r ányadó . A Már ton nap előt t t a r t o t t l akoda lmak az „első lakzik 
az ezt követő héten v a n n a k a középső lakzik, az ez u t á n következő 
héten pedig az utolsó lakzik. December 1-én túl m á r n incs lagzi, csak 
a Vízkereszt u t á n i napon a Kis farsangon kezdődnek el ismét a la-
kodalmak, s t a r t a n a k a f a r s a n g végéig, azonban a Kis f a r s a n g o n mái-
kevesebb p á r kél egybe, min t a nagy fa r sangon . Minden n a p lehet la-
koda lmat t a r t a n i , böj t i napot kivéve. Azonban csak hétfőn, kedden, 
szerdán, csütör tökön, l eg inkább pedig hé t főn és kedden lakodalmaz-
nak. Pén teken , szombaton, v a s á r n a p n incs m a t y ó esküvő. 
Zene nélkül nem lehetvén 
l akoda lma t t a r t a n i , muzsikus-
ról jó előre gondoskodni kell, 
a n n á l is inkább, mer t a töme-
ges l akoda lmak m i a t t nem köny-
n y ű bandát fogadni . A lako-
da lmas házhoz fúvós zenekar t 
fogadnak , melyet több helyen 
magyar bandának neveznek, 
mivel rendesen nem cigányok-
ból áll. I s t v á n f f y szer in t az öz-
vegy ember l akz i j á r a rendesen 
dudaszó mel le t t mula tnak ." Ma 
m á r nincsen dudás egyá l t a l án . 
Vaho t a korabeli m a t y ó lako-
da lmakró l azt mond ja , hogy 3 
n a p i g t a r t a n a k , fel s a l á j á rká l -
v á n ez a l a t t az u tcákon muzsi-
kaszóval." Hogy a l akoda lmas 
házná l f ú v ó zenekar működik s 
az özvegy embernél régen duda 
mellet t fo ly t a lakodalom, a r r a 
következ te the tünk , hogy a ma-
tyókná l a zenét ősi soron duda szo lgá l t a tha t t a , tehát nem c igányok 
voltak a zenészek. A c igányzeneka r csak a menyasszony házáná l ösz-
szegyűl t vendégség, a hérész m u l a t t a t á s á r a szolgál. Ezek c igány 
m ó d r a hegedűn j á t szanak . 
„Az esküvőt megelőző n a p — mely j obbá ra v a s á r n a p — dé lu tán 
a táncolni szerető f ia ta lság, leányok, legények odagyű lnek a vőlegé-
nyes házhoz egy kis t ánco t ropni , v a l a m i n t a l akoda lomra meghí-
v o t t a k egy része is. Az tán este felé az „első násznagy" , — mely tiszt-
7. ábra . A menyasszonyi ágyért jövő 
szekér lovainak feldíszítése. 
(Balogh R. felv.) 
8 Ethnographia VII. 16a 
" I. m. 143. I. 
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séggel rendesen a komát t isztelik meg a vőlegény szülői, — odaül az 
asztal mellé a főhelyre, a szoba szögletébe, s onnan k i á l t j a ki so r ra , 
hogy kik lesznek a násznagyok, vőfélyek, nyoszolyó asszonyok, nyo-
szolyó lányok, ki lesz a két szakácsné s k i a korcsmáros , ak i re m a j d 
a boroshordó kezelését bízzák. Mellesleg megjegyzendő, hogy a sza-
kácsnék egyike rendesen a keresz tanya szokott lenni". 
„A lakodalmas tisztek k ik iá l tása u t á n a f ia ta lság ismét f o l y t a t j a 
a táncot egy d a r a b ideig, az tán haza szélednek, a ké t első vőfély pe-
dig a c igányokkal e lmegy még a menyasszonyos házhoz verses kö-
szöntőben üdvözölni a „menyekzői k i r á lyné t " s a vőlegény nevcb'en 
is nyugoda lmas jóéjszakát k ívánn i nekik. A verses köszöntő befeje-
zése u t á n a c igányok r á g y ú j t a n a k még egy-két nó tá ra , azzal a z t án 
haza térnek ők is".10 
Ma m á r a Vahot emlí tet te há rom napos lakoda lomnak h í r e 
sincs. Hí rbő l csak az I s tván f fy idejében még divot t két napos lako-
da lma t ismerik, jelenleg a lakodalom m á r csak egy n a p i g t a r t . Az 
esküvő előtt i napon a lakodalmas háznál rögtönzöt t t ánc is e lmarad . -
A régi lakodalomnál szombaton készült a kocsonya, v a s á r n a p az 
a j ándéko t hord ták össze, hé t főn volt az esküvő és lakodalom, kedden 
a beavatás . Ma a szereposztás sem a. násznagy kötelessége, h a n e m a 
két örömapáé, a nyoszolyókat pedig az ö römanyák jelölik ki. .Vőfély 
csak legény lehet. A násznagy a keresztapa. 
Mivel a m a t y ó ház nem volna elég n a g y a t ánc ra összegyűlő 
Vendégséget befogadni , a ház előtt az u d v a r o n lakoda lmas s á t r a t 
emelnek. Ez egy 4X8 m2 nagyságú téglány a l a p r a j z ú , kb. 3 mé te r 
magasságú nyerges te te jű vas t agabb léc váz ra húzot t ponyvasá to r . 
Régen a szóróponyvából húz ták fel, m a m á r kevés he lyen lévén 
szóróponyva, rendesen mesteremberektől kölcsönöznek sá to rponyvá t . 
Ú jabban deszkát is ad kölcsön a zsidó s ebből t áko lnak össze sátor-
félét. A sá t r a t v a s á r n a p délután á l l í t j ák fel. J ó időben azonban a 
sá tor el is m a r a d h a t s csak a szabad ég a l a t t táncolnak. 
A menyasszonyos háznál is á l l í t anak sá t r a t , de csak k o n y h a 
cél ja i ra . Ennek h á r o m ponyva fa la van, a l a k j á r a és mére te i re egé-
szen olyan, min t a k i skunság i cserény. Tete je nincs. E sá to rban a 
kocsonyának valót főzik. Tüzet azonban nem a földre r aknak , h a n e m 
néhány egyforma magasságú végére ál l í tot t hordóra a j t ó t tesznek, 
e r re vályogtéglákat r a k n a k s az i lyen f o r m á n készült rendes asz ta l 
magasságú , minden oldalról kö rü l j á rha tó tüze lőpa tkán f a v a g y tő-
zegtűzön főznek. A kocsonyát hasonló módon a vőlegényes házná l is 
előre elkészítik. 
A menyasszony kelengyéje lényegében ágyból, ruhábó l és a ru -
h á t t a r tó ládából áll. Az á g y a l a t t nemcsak az ágyneműt , h a n e m a 
t a r t ó j á t , a nyoszolyát is ér t ik . A láda mellett ú j a b b a n s i font ( = szek-
rényt ) , kaszlit, kredencet is adnak , a láda azonban m a m á r az emlí-
1 0 Istvánffy: Ethnogr. VII. 163. 
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te t t szekrényfélék mel le t t eredet i jelentőségét elveszítette, nem is 
p i n g á l j á k ki tu l ipán tos ra . 
A kelengyét az a n y a jó előre elkészíti. H a a leány szegényebb 
és n y á r o n s u m m á s m u n k á r a já r , fele keresményét a m a g a t a r t á s á r a , 
más ik felét pedig ke lengyéje elkészítésére a d j a az a n y j á n a k . 
A szegényebb leány ke lengyéje a következő: á g y n e m ű t kap 7 
p á r n á t és két d u n n á t ; egy nyoszolyát , egy s i font és egy kis l ádá t . 
R u h á t : 5 pendel t és 5 s z ű k ú j j ú t (inget), 5 n y a k r a v a l ó kendőt , 6 szok-
nyá t , 2 kötőt és 3 surcot . Ezenkívü l 3 ünneplő testállót, 5 k a r t o n test-
állót, 5 selyem kendőt a f e j é re ós egy csavarító-1. Ez utóbbi dús, tö-
möt t g y a p j ú r o j t ú g y a p j ú k e n -
dő, mely fe lkötve t a r é jo s főkö-
tőhöz hasonl í t . K a p ezenkívül 
egy k o n t y r a való tok-ot; egy 
SMÍÁ-nak nevezett cs inál t v i rág-
gal díszí te t t tokból a lak í to t t dí-
szes főkötot , melyet a k o n t y r a 
erősí tve hord. A testál ló a mell-
ben szoros blúzféle. A m a t y ó 
nőnél szégyen a fe j l e t t mell, 
ezért az t mindenképpen igyek-
szik e l tün te tn i , főleg ped ig 
mellben szűk r u h á v a l . A ruha -
félét csak akkor cs iná l ják , ha a 
l ány m á r menyasszony. 
J ó m ó d ú leány a következő 
kelengyét k a p j a az a n y j á t ó l : ké t 
ágya t , v a g y i s nyoszolyát , bele-
való 18 p á r n á t (ebből 9 fehér 
vászon, 9 pedig selyem huza tú) , 
1 kék selyem, — egy tüdőszín 
selyem — és egy fehér vászon-
huza tú dunná t , 3 de reka l j a t , 5 c i f r a lepedőt, 3 á g y t a k a r ó t . 
B ú t o r t a nyoszolyán k ívü l : 2 s i font , 1 kaszlit , 1 kredencet , 1 
mosdót, 1 d ívány t , 1 asztal t , 6 karszéket . 
R u h a n e m ű t ped ig : 30 inget , 27 testál lót , 14 í e j r eva ló selyemken-
dőt, 12 n y a k b a v a l ó kendőt, 18 szoknyát , 9 kötőt, 7 surcot , t iszta feliéi-
gyolcs fodros a lsószoknyát négyet , ezenkívül 15 s zaka j t ó kendőt , 1 
sü tő ruhá t . 
Mindezen kelengye e lszál l í tására az esküvő n a p j á n 3 szekér 
szükséges, a szegény leány kelengyéjé t azonban egy szekér is elviszi. 
A vőlegény a régi időben jegybe egy p á r pi ros cs izmát ve t 
a menyasszonynak . Később fekete kordován csizma vá l to t ta fel a pi-
ros csizmát. A h á b o r ú óta a vőlegény csizma helyet t jegycipőt vesz, 
ezenkívül egy fe j r eva ló selyem kendőt. Ugyancsak a lakodalomkor 
8. ábra . A menyasszonyi agy fe l rakása. 
(Balogh R. felv.) 
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vész egy pá r j egygyűrű t a vőlegény. Ez k a r i k a g y ű r ű , régen azonban 
fejes gyűrű volt. 
B izonyára fe l tűnik az olvasónak, hogy mi lyen rengeteg r u h a -
féle kell egy l ánynak kelengyébe. Meg is dolgozik ér te szegény ala-
pos'an 6 éven keresztül. Azonban ez csak látszólag n a g y fényűzés. Az 
ő ruhake lengyé je egész életére szól. Tud juk , hogy az európa i viselet 
évről-évre változik s ak i ebbe öltözik, kényte len a d iva t t a l ha ladni . 
Igaz, hogy kevéssé a ma tyó d iva t is fej lődik, vál tozik, de ná luk egy 
emberöl tőn á t ez nem n a g y méretű, és va l ak i n y u g o d t a n j á r h a t rég i 
d iva tú r u h á j á b a n is, ha az egyébként k o r á n a k megfelel . Mer t a ru -
háza to t ná luk is szigorú öltözködési törvények szabályozzák. 
Az esküvő előtt h a r m a d n a p hívogatnak. A násznépet a lakoda-
lomra a vőfélyek és h ívogatók h ív j ák meg. Vőfélye a vőlegénynek, 
h ívoga tó ja pedig a. menyasszonynak van. A vőfély k a l a p j a mel lé 
bokré tá t k a p rozmaringszálból és rózsából a menyasszonytól . A vő-
fé lyen k ívü l a vőlegény két rokona is h ívogat . Egynek-egynek 10—20 
háza t í r n a k fel. Külön j á r j a fel- mindegyik a vőlegényes ház vendé-
geit. A menyasszony háztól is 2—3 rokon hívogató j á r , ezek termé-
szetesen a menyasszonyos ház vendégeit h ívoga t j ák . Ezek is k a p n a k 
a menyasszonytól- egy-egy rozmar ingszá la t a k a l a p j u k mellé. 
A ma tyó lakzibari nem teng úgy tú l a r igmusolás , m in t egye- . 
bü t t az országban. Ennek legfőbb oka az, hogy nincs h iva tásos vő-
fély. Nincsen közkedvelt násznagy sem, a k i t rendesen jó beszélő ké-
pessége ültet a násznagyi székbe. A ma tyókná l a násznagy a kereszt-
apa, vőfély pedig va lamelyik legény rokon. Mivel a k á r yan tehetsé-
gük a beszédre, r i gmus ra aká r nincs, a r á j u k há r amló bizalom elől 
nem té rhe tnek ki, ú g y beszélnek, ahogy tudnak . Aki azonban meg-
a d h a t j a a módjá t , m e g a d j a és versek is. 
A hívogató körülbelül ezen szavakkal tör ténik, m i u t á n bekö-
szönt a vőfé ly : „Én vagyok N. N.-nek az elküldött pos tá ja , ha n e m 
s a j n á l j á k a fá radságot , szívesen v á r j a az ő h a j l é k á b a hé t főn dé lu tán i 
mu la t s ág ra " . A hívás t megköszönik, ha van bor a háznál , egy pohár -
r a l megkíná l j ák , az tán tovább megy. H a nincsenek otthon, r á í r j a 
k ré táva l , hogy i t t j á r t ez vagy az a hívogató. 
A lakodalomba, vagy ahogy a ma tyó mond ja , lakziba az egész 
család e lmegy . . 
Mindenki t meg kell hívni, ak i a h a d b a tar tozik. Ma m á r azon-
b a n a had az unokatestvéreknél távolabbi rokonokat n e m ölel fel.^A 
másodunokates tvér re l m á r nem t a r t j á k a - r o k o n s á g o t s a n á g y a p a 
testvére a lakodalomba m á r nem hivatalos, még kevésbbé a n n a k le-
származot t ja i . A vagyonos hadak u g y a n megengedhe t ik m a g u k n a k , 
hogy a rokonság körén tág í t sanak , bár ezeknél sem igen szokásos. A 
szegény embernek azonban h a d j a sincs, lega lább is nem szokták 
őket ezzel megtisztelni . 
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Szentistvánon a rokonság tágabb körít. A kövesdi hadnak itt a 
nemzetség felel meg. A nemzetségeket a had foglal ja össze. A hadba 
azonos nevű családok tartoznak, de a rokonságot már nem mind 
tart ja . A rokonságot addig ta r t ják , ameddig k i tudják mutatni, ez 
legfeljebb az ötödik ízig megy. A hadak széthullása és a had fogal-
mának megszűkülése a nemzetségi vagyon és házközösség megszűné-
sére megy vissza. Szentistvánon még ak i házat épít, igás munkát, 
sőt kézit is a nemzetség ad. 
9. ábra. A menyasszonyi ágy elszállítása. (Balogh R. fel».) 
A lakoda lomra reggel r a k n a k tüzet . 11 óra t á j b a n a muzs ikus 
banda u tcahossza t muzs iká lva megérkezik az apostolok lován. A ka-
puban egyet f ú j n a k , jeléül a n n a k , hogy megérkeztek. Mire a gazda 
k imegy, beh ív j a őket s m i n g y á r t enni k a p n a k . 
E k k o r á r a a vőlegény kocsi ja , v a g y kocs i ja i m á r e lmentek a 
menyasszonyos házhoz az ágyért. Ágy a l a t t az egész ke lengyét é r t ik . 
Ez a l a t t pedig a menyasszonyos háztól meg jönnek a bokrétán lányok, 
számszer in t ki lencen, akik a j egy inge t és a bokré tá t hozzák. Legeiül 
jön két l eány , ki a bel ina ro j tos c sava r í tó kendővel kö rü l fogo t t vő-
legényinge t hozza, mögöt te pedig pá rosáva l jönnek a bokrétahozö 
lányok, a menyasszony kü ld te bokré tákka l . Mindegy iknek kezében 
egy-egy t ányér , r a j t a 5—6 szál rozmar ing . Ezeket a vőlegény a n y j a 
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veszi el tőlük s a vőlegény oszt ja szét a legények közö t t Köz te 
van a vőlegény és vőfély bokré tá ja is. Ezeket m i n g y á r t a ka-
lap jukhoz tűzik. A vőlegény h a m a r o s a n összeszedi a legényeket , a 
bandások ket tő t f ú j n a k a -bokrétás l ányoknak , s a legények megsür-
getik őket k ü n n a szabadban. A lányok ezu tán hazamennek s a vő-
legény az öltözködéshez fog. 
B á r h a a matyó legény a hábo rú óta nagyrész t levetet te ősi vi-
seletét, sport sapkában és bricsesz n a d r á g b a n j á r , a ba juszá t .pedig 
boro tvá l ja , esküvőre mégis a rég i ma tyó viseletbe öltözik. H a egyéb-
kor m á r bő g a t y á t és bő, lobogós u j j ú inget nem visel is, ez a lkalom-
m a l azt húzza fel. 
A vőlegény inget, m in t mondottuk, a bokré tás l ányok hozták, 
még pedig kettőt . Egy ike t az esküvőre veszi fel, más ika t , ha vissza-
jöt tek az esküvőről, a lakodalomra. Az ing fölé gombos, zsinóros la j -
bi t ölt, s a vá l lára vet i a vőlegény rokkot, mely szintén zsinóros, kö-
tö t t gombos. Ezt esküvő a lka lomra sohasem öltik fel, csak á h á t ú k r a 
vetve h o r d j á k s a n y a k n á l összeakasztják. Az ing g a l l é r j a a l á díszes, 
ro j tos vőlegény nyakrava ló t köt, elejibe pedig surcot , melyet a l eány 
megkérésekor kapott . Ugyancsak m a g a elé tűzi a ga tyakorcba a ro j -
tos selyem jegykendőt . K a l a p j a .mellé tűz i balfelől a díszes rozma-
r ingbokré tá t , ami t a menyasszonytól kapo t t . L á b á n keményszárú , 
h á t u l v a r r o t t fényes, fekete ú j csizma. 
Mielőtt vőlegény és a násznép a t emplomba menne, a vőfé ly 
e lbúcsúz ta t j a szüleitől. E z u t á n kocsin a vá rosházá ra mennek, a nász-
n a g y is velük megy. A kocsit ezután a vőlegény e lküld i a menyasz-
szonyért , hogy azt is felhozzák az a n y a k ö n y v i h iva ta lhoz a város-
házára . 
De lássuk, mi tör tént idáig a menyasszonyos háznál? 
Mint előbb emlí te t tük, a vőlegény kocsit küldöt t az ágyér t , még 
pedig lovas gazda l ánya lévén a menyasszony, t ehá t jobbmódú, -na-
gyobb a kelengye, ezért ket tőt . H a a vőlegénynek nincs két szekere, 
akkor valamelyik rokonáét is elkéri erre az a lka lomra . K ü l d egy-egy 
•kocsit, egy násznagyot , két vőfélyt, két nyoszolyó asszonyt és ké t 
nyoszolyó lányt . 
H a egy kocsi megy az ágyér t , legelői ül a ná sznagy a kocsis 
mellet t . A többi számára 2 deszka ülés v a n a kocsi derekában, ot t ül-
nek sorban egymás mellet t , illetőleg egymássa l szemben. H á t t a l előre 
ül a vőfély, egy nyoszolyó asszony, egy nyoszolyó lyány. Szegényebb 
helyet , ha két nyoszolyó asszony van, azok szemben ülnek. H a pedig 
két kocsi megy az ágyér t , akkor 3—3 nyoszolyó asszony, l ány és vő-
fély megy. Ez esetben a hátulsó kocsira ná sznagy n e m jut , m e r t ab-
ból egynél több nem lehet a vőlegényes háznál . 
A vőfély csak egy üveg bort visz a kezében. Régen kulacs vol t 
e helyet t . A nyoszolyó asszony viszi a nyakbava ló jegykendőt , az 
egyik nyoszolyólány a jegycipőt , mely a r ég i jegycsizma örökébe 
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lépett, másik pedig a fejrevaló kendőt. Ha csak egy nyoszolyólány 
van, az viszi a cipőt s a fejrevaló kendőt is. Mindegyik úgy tartja a 
kezében a jegyajándékckat, hogy az utcán végig menve a bámész-
kodók jól láthassák. 
Nyitva van a kapu a menyasszonyos háznál, behajtanak. A 
menyasszony násznagya fogadja őket. 
.Dicsértessék a Jézus! Adj Isten jó napot! Megérkeztünk nász-
nagy uram!" 
„Isten hozta magukat, mi járatban vannak?" 
10. á b r a . M e n y a s s z o n y bUCSUZtatÓ. (Ebner felv.) 
„Vőlegényünknek elszállt a galambja, ide szállott ebbe a lakásba, 
megtaláltuk, annak a lészkéért jöttünk ide!" 
„Na ha ráakadtak, üljenek le!" 
Erre aztán helyet foglalnak az asztalnál. 
A menyasszony násznagya ül a sarokban, mellette jobboldalról 
a vőlegény násznagya, balkéz felől a nyoszolyó asszony, ezeken kívül 
a vőfély és a nyoszolyólány. A két nő balkéz felől ül. 
Az asztalhoz nem szabad ülnie senkinek a menyasszony család-
jából, őket csak a násznagyuk képviseli. Ha 2 kocsival jött a vőle-
gény küldöttsége, az ülés rendje akkor is ez, legfeljebb kettős szám-
ban ülnek, akikből kettő jött. , 
Most a vendégeknek enni hoznak és pedig paprikás csirkét 
fejér lével. A menyasszony násznagya mindenkinek szed a tányér-
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jába, de csak fél ig szedi, mer t t ud j a , hogy lígy sem eszik meg. E n n i 
ugyan i s a nyoszolyólánynak és asszonynak nem illik, a l ig esznek o 
egy keveset. A fé r f i ak ra uem vonatkozik ez az i l lemszabály s azok 
esznek is rendesen. Közben m e g r a k j á k az asz ta l t süteménnyel , k i m i t 
szeret, azt eszik, de a nyoszolyó asszonyok és l ányok ezt is csak csi-
pegetik. Alma, dió is v a n az asztalon, a vőfély cikkezi, illetőleg tö r i 
fel s tesz a nyoszolyó l ányoknak és asszonyoknak. 
A vőlegény násznagyá t i t a t j ák , az pedig v igyáz magá ra , hogy 
be ne rúgassák . A k íná lás nem hiányzik, a menyasszony hozzá-
tartozói, f ia ta l asszonyok be-be jönnek, unszol ják őket, hogy 
egyenek. 
Mikor az evést beféjezték, a menyasszony násznagya megkér -
dezi, hogy jól laktak-e? E r r e ki je lent i a más ik násznagy : „Ennünk , 
i nnunk m á r ad tak , dé amié r t idejöt tünk, ideadják-e? 
„Odaadjuk , hogyne adnánk , ha -jól megf ize tnek ér te !" 
- „Mit kellene fizetnünk?" 
„Hát nem tudom,, dollárral-e vagy f i l lér re l jöttek-e el kendtek?" 
Most a vőlegény násznagya a vőfélyhez fo rdu l s ké rd i : 
„Na vőfély, tettetek-e va lami t a zsebbe?" 
Ezt a nyoszolyó asszonyhoz fo rdu lva tovább a d j a a kérdés t : 
„Na keresz tanyám! kerül-e va lami?" Az ha l lga t . " • 
Ugyanez t a kérdés t felteszi a nyoszolyó l e á n y n a k is. 
„Hogyne!" szól az, „azért tet tek meg. nyoszolyólánynak, hogy a 
nyoszolyalábat t a r t s a m s még fizessek is!" 
„Há t násznagy uram", , — mond ja a helybeli ná sznagy — „úgy 
látom, hogy nem lesz a vőlegényünknek ga lambfészke!" 
E r r e az tán isznak egyet s az a lku ú j r a kezdődik. 
A nyoszolyó asszony b íz t a t j a az öreget, hogy a d j o n már vala-
mit, az nagy nehezen összekotor a zsebéből 20—30 f i l lér t . A helybel i 
násznagy csak noszogat ja őket a fizetésre. A vőfély is letesz v a g y 
pá r pengőt, a nyoszolyó asszony, lány is egyet-egyet. Mindegyik 
felét annak , ami t szánt. 
Most megin t isznak s a bíztatás, mely leg inkább a násznagy 
ellen i rányul , ú j r a kezdődik. Most már a háznép is a biz ta tók közé 
áll, mi re az öreg leteszi a 10—20 pengőt, a m i t szánt, a nyoszolyó asz-
szony is. E r r e a helybeli násznagy kitesz 50 pengőt az a sz ta l r a s 
így szól: 
„Na, nekem ennyi t megér, ennyi t én is adok érte, h a kendtek is 
adnak ennyi t , akkor a kendteké!" 
Most az öreg összesepri az előtte levő pénzt és ki je lent i , h o g y h a 
ezért nem ' ad j ák , akkor elmennek. E r r e a z t án a helybeli ná sznagy 
elveszi az á t n y ú j t o t t pénzt s kijelenti , hogy r a k h a t j á k az ágya t . A , 
pénzt laikodalom u t á n á t a d j a az ú j asszonynak. 
Persze az a lku sok. évődésre ad a lka lma t , s a vőlegény nász-
n a g y á t — különösen, ha kissé becsípett — meg is t r é f á l j ák . A ház-
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hoz tartozó sihederek egyike észrevétlenül bebújik a pad alá és óva-
tosan bemeszeli az öreg csizmáját. Ekkor bezörgetnek s valami 
ürüggyel kihívják. Persze künn az asszonyok mindjárt csúfolni kez-
dik, hogy de nagy hóban járt. Az öreg bosszús, káromkodik, vizet 
kér, hogy lemossa, de nem adnak neki. Szégyen szemre fehér csiz-
mában kell hazamennie. 
Míg folyik az alku az ágyra, a ló füléhez a kantárra egy nagy 
perecet és egy kendőt kötnek s cifra papírral is kidíszítik úgy a sze-
keret, mint a lószerszámot. Az 
ostor hegyére is kötnek egy 
kendőt és egy cifra papirvirá-
gol 
Az ágy felrakása akkor 
kezdődik, mikor a váltságdíjat 
kifizették. Csak a vőfély megy 
ki a rakodáshoz, a többi bent 
marad. Legfeljebb néha a nyo-
szolyó asszony néz ki, de nem 
segít semmit. A felrakandó bú-
tor künn van a komrában, csak 
a vetett ágy van a házban. 
Először a kaszlit rakják 
fel, mellé elől a kis ládát, 
két oldalról a szétszedett nyo-
szolyát lábbal lefelé. A ma-
gas kaszli tetejére a derekaljat, 
párosával összekötözve a pár-
nákat, e fölé a nagydunnát te-
szik, ekkor keresztül kötik, hogy 
ne hulljon széjjel. A kis dunnát 
(amivel takarózni szoktak — az 
előbbi ugyanis csak díszdunna 
—) a kis ládára teszik. Most 
odaül a nyoszolyóasszony a kis 
dunnára, a vőfély meg leghátul áll a kasfarban, egyik kezével a dun-
na szögit fogja, másik kezében pedig egy üveg bort. Ez már nem az 
a bor, amit jövet hozott, azt megitatta a menyasszony násznépével s 
ott újból megtöltötték neki az üveget. 
Ebből a borból a vőlegénynek kellene inni először, mert az ő 
egészségére adják, de bizony a vőfély imitt-amott a közökön, ahol 
lassan megy a kocsi, le-leadogatja az üveget egyik-másik barátjának 
s igen csak félig van, mikor a vőlegénynek átadja. 
Mikor az ágyat felrakják, egy nagy rossz fazekat vágnak a 
kerékhez ezen szóval: „Akkor váljon el a házaspár, mikor az össze-
törött cserép összeforr!" 
Népünk és Nyclvllnk 1930. 9 - 1 2 . füzet. ir> 
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H a két szekérre rakodnak , akkor a r akodás r e n d j e a következő: 
Az első kocsin van egy sii'on, konyha i kredenc, meg az egyik nyo-
szolya. E r r e jön h a t p á r n a , meg egy dunna . A másik szekérre jön a 
kaszli , egy kis láda, meg az egyik nyoszolya, továbbá h á r o m pá rna , 
meg egy dunna . A d í szdunná t az első szekérre r ak t ák . A nyoszolyó 
asszony a kis l á d á r a ül, a vőfély pedig há tu l áll. Az első kocsin is 
így helyezkedik el a más ik vőfély és nyoszolyó asszony. A nyoszolyó 
leány bá r el jövetelekor azt mond ta a vőlegénynek, hogy: „Nem fo-
gom m e g t a r t a n i a nyoszolyalá-
bat, hogy ha összerakod, ha nem 
j u t hely a kocsin!" — mégsem 
k a p helyet, gya log kell neki ha-
zamennie. 
A kocsival o lyan nagyot 
kerü lnek , ami lye t csak t u d n a k 
s hogy a f igye lmet m a g u k r a te-
re l jék, a lovak fel v a n n a k csen-
gőzve. 
H a elvi t ték az ágya t , a 
menyasszony öltözködni kezd, 
illetőleg öltöztetéséhez fognak . 
L á n y b a r á t a i öltöztetik, m é g p e -
d ig a szomszédban, mer t ná luk 
most n a g y a forga lom, szűk a 
hely. Régen a menyasszony öl-
tözete a következő vol t : legalól 
egy pendel és egy ing. E z u t á n 
fe lvet te a h á r o m fodros alsó-
szoknyát , az t án az ingvá l l a t s 
ú g y a felsőszoknyát . Akkorá-
ban még nagy roj tos zsebken-
dőt vi t tek, m a csak egy kis fe-
héret visznek. 
12. ábra. Vőlegény és vőfélye. A m a i menyasszony öltö-
(A vőlegény bőgatyában van.) z e t e : ^ bugyogó, egy ing, 
(Szerző fel».) mindke t tő d ivatos szabású. 3 
fehér fodros szoknya, a negye-
dik, a felső szintén fehér . Régen ez is v i r ágos volt. E l ibe pedig fekete 
kötőt, ez elé pedig n a g y v i r á g o s fekete glott kötőt (surc) kötöttek, me-
lyen a r a n y díszítések vol tak : pocem11 csillagos és igazi csillagos dí-
szítések. 
Ma az ing fölött i ngvá l l a t vesz fel a menyasszony s e r re köt i 
fel a n y a k b a v a l ó fehér ro j tos belhia13 kendőt. Régen e helyet t selyem 
kendőt viseltek. 
11 Pocem-nek csúfolt legény hozta divatba. 
1 2 berliner. 
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Fésülködése rendes. Két év óta azonban haját a fej hátulsó ré-
szén lazán hagyja, mint a lányok, s hullámosra kisüti. Egyébként 
haját egy ágba befonva, hátul leeresztve viseli, végébe egy kis pánt-
likát fon. Régen bukros hajtekergető is volt, ma már ez nincs. 
Lábán hajdan piros csizmát hordott a menyasszony, ezt a gor-
dován csizma váltotta fel, majd a háború óta a fekete cipő. Most 
tarkaszínű harisnyát húznak hozzá, ezelőtt pár évvel fehér volt ez is. 
Kezében kis zsebkendőt, olvasót és egy kis imádságos könyvet visz. 
Most az ő házuktól átjön valaki megnézni, hogy készen van-e 
már s ha elkészült, átmegy a szülei házba, hol elbúcsúztatják. 
13. ábra. A menyasszonyt a nyoszolyólányok és lánybarátnői a polgáti 
esküvőtől a templomhoz kisérik. (Szerző teiv.) 
A búcsúztatót a násznagy mondja, még pedig versben. A bú-
csúztatás a házban (szobában) történik. A násznagy az asztalnál áll. 
„Isten hozott, kedves lányom" szavakkal fogadja a belépő lányt, aki 
megáll az asztal mellett. Háta mögé sorakoznak szülei, testvérei, a 
szomszédok. Először az apjától, aztán az anyjától, testvéreitől, lány-
barátaitól, rokonaitól, a család jó barátaitól, végül a szomszédoktól 
búcsúztatja el. A násznagy az ő nevében is beszél. Mikor a búcsúz-
tatásnak vége, a menyasszony kezet fog a násznaggyal, ekkor meg-
fordul s a búcsúztatás sorrendjében megcsókol mindenkit, aki csak 
jelen van. őt is mindenki megcsókolja. Már a búcsúztatás alatt is 
sírt, most azonban kitör belőle a zokogás. 
Amint a búcsúztatás szomorú aktusa befejeződött, várják a vő-
legény kocsiját, ha az már ott nincs. A vőfély és egy nyoszolyólány 
te* 
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jön érte. Többnyire azonban a vőlegény nyoszolyólánya elmarad, 
helyette a menyasszony a maga nyoszolyólányát viszi. Násznagya is 
felül a kocsis' mellé. Felszáll a menyasszony is a kocsira s elhajtanak 
a városházára. (Nem kíséri a háza népéből senki. Szülei épúgy nem 
jelennek meg az esküvőn, mint a vőlegényéi. Kövesden a lakodal-
mas menet'és a násznép az esküvőn teljesen hiányzanak. A nyoszolyó 
asszony gyalog megy a templomba, gyalog megy haza is. A város-
házánál találkozik vőlegényével, aln násznagyával már várta. I t t 
leánybarátnői várják s a bámészkodni szerető tömeg. Újabban már 
autót szokott a vőlegény a menyasszonyért küldeni. 
A polgári házasságkötés a mindenütt szokásos módon történik. 
Az. anyakönyvvezető a házasságkötő párokat összegyűjti s egyszerre 
végez velük. Ezek mihelyt az anyakönyvet aláírták, egymást meg 
sem várva, a templomba mennek gyalog. A menyasszonyt lány barát-
női és a nyoszolyók körül veszik és úgy kísérik. Csoportjukhoz csat-
lakozva vagy tőlük külön jön a vőlegénye is a maga embereivel. 
Mikor a templomban az esküvő párok mind begyűltek, az oltár 
előtt páronként sorba állanak, hátuk mögött felállának a nászna-
gyok, s kezdetét veszi az egyházi szertartás, melyet a matyó sohasem 
engedne el. Az egyházi szertartást felesleges leírnunk, úgy történik, 
mint általában a római katholikus egyház szertartása megkívánja. 
A vőfélyek, nyoszolyó asszony, lányok hátul a padban ülnek, ha-
sonlóképpen a megjelent lánybarátnők, menyecskék. A menyecskék 
mielőtt a templomba, belépnének, díszes csinált virágos főkötőjüket 
egy fehér zsebkendővel leterítik s csak akkor veszik le ezt a terítőt, 
mikor : kijönnek á templomból. Másképpen nem szabad a templomba 
bemenniök. 
Ha az esküvő megtörtént, a menyasszonyokat beviszik a sek-
restyébe ávatásra, a vőlegények pedig a templomban maradnak. A 
sekrestyében sorba állanak, a pap egy nagy. szál égő gyertyát ad a 
kezeikbe. Letérdelnek, imádkoznak, a pap is imádkozik aztán meg-
szenteli őket, ezzel végé az egyházi szertartásnak, mely szerint már 
férjek és feleségek. De a népszokás szerint még sok minden cerimo-
nia történik addig, míg a régi hagyomány előírta törvényeknek is 
eleget tesznek. 
Két évtizede múlt, hogy a két napos lagziból egy napos lett. 
Azelőtt másnap féketőben avatták az új menyecskét, féketője ez al-
kalommal fekete fátyollal volt borítva. 
Esküvő után kocsira ülnek. A fiatal pár egymás mellé, ül, velük 
szemben a vőfély. A násznagynak elül a kocsis mellett a helye. 
Az esküvőn csak egy kocsi van, lehetőleg hintó, néha azonban 
a vőlegény a nyoszolyólányok számára is rendel egy parasztkocsit. 
Ha nincs kocsi, bizony gyalog kell hazamenni, Férf i a násznagyon, 
vőfélyen kívül nincs az esküvőn. 
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Mikor megérkeztek, a vőlegény beköszön a szülei házhoz, utána 
jön a menyasszony. Az anyós kezében zsebkendőben '/« kilós darab 
cukrot tart s ezen szókkal: „Isten hozott kedves lányom! Ilyen éde-
sek legyetek, mint ez a cukor!" — átadja neki a cukrot. 
Mikor elfogadja a menyasszonyt, kézenfogva bevezeti a házba 
s ahogy beköszöntek, mingyárt kimennek a ház elé, vagy a sátorba, 
a banda rázendíti, az új pár esküvő ruhájában egy táncot jár. Tánc 
után mindketten bemennek a házba, aztán feltűnés nélkül átmennek 
a szomszédba átöltözni. Persze nem egy házban öltözködnek, ha 
azonban a kényszerűség ezt diktálja, egyik akkor megy be öltözni, 
ha a másik kijött. 
14 ábra. Négy pár esketése a templomban. (Ébner felv.) 
A vőlegény levetvén az esküvői ruhát, a következőt ölti fel: 
magára veszi a másik jegyinget, amit reggel hoztok neki. Ez is lobo-
gós ujjú, de uj ja ma nem hosszabb, mint a kéz. Régen színes hím-
zésű volt, ma fehéren hímzett. Erre a kis lajbit veszi fel. A bőgatya 
helyett divatos bricsessz nadrágot húz. A jegysurcot megint felköti. 
Azonban sem kalapot nem tesz, sem kabátot nem ölt, akármilyen 
hideg van is. 
A menyasszony a következőképpen öltözik át: Alsó ruhája ma-
rad. Leveti a szoknyát, nyakbavaló kendőt és a fehér kötőt, e helyett 
feketét köt. Régen éppen fordítva tették. Felső testére testállót ölt. 
Mihelyt átöltöztek, egy bandaszót ismét táncolnak. Ez után a 
tánc után újból átöltözik a menyasszony. Más purgament kendőt, 
szoknyát s kötőt vesz, a testálló marad. 
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Ahányszor bandáznak délután, annyiszor öltözik át a menyasz-
szony, legkevesebb négyszer, de sok esetben hatszor is. Ez a gyakor i 
átöltözködés a r r a való, hegy lássák a sok szép r u h á j á t . Az első átöl-
tözködéskor megk íná l j ák a menyasszonyt v a l a m i kis étellel, de nem 
eszik a v i lágér t sem. De á vőlegény sem eszik semmit . A t ánc eza la t t 
v ígan folyik. A banda az u d v a r b a n a ház előtt f ú j j a , vagy bent a 
sá torban, ha van sátor. A legények egyrésze a sá to rban vagy a t á n c 
helyén k a r i k á b a á l lva dalol, e lőt tük a földön egy veder bor. A vő-
fély ebből mer í t egy í indzsával és körül k íná l j a . Mindenki ebből a 
f indzsából iszik, de nem köszönt senki. A legények másik csopor t ja 
pedig táncol. Nem szokás egy lánnya l sokáig táncolni , csak egyet-
ket tő t fo rdu l vele a legény s p á r másodperc mú lva m á r elkéri tőle 
a l á n y t egy másik. A menyasszony is kézről-kézre já r . H a a meny-
asszony a t áncban „kapótlan", a n n a k nem nagyon örül a vőlegény. 
Leginkább csárdást kétlépésest j á rnak . T á n c u k b a n nem nagy a tem-
peramentum, olyan benyomást tesznek az idegen szemlélőre, m i n t h a 
szer tar tásból vagy kötelességből táncolnának, nem pedig jókedvből. 
Nem beszélnek táncközben, nem is nagyon lebetne, m e r t amire elkez-
dené a legény, m á r elveszik tőle a lányt . "Ujabb, divatos t áncoka t is 
j á rnak , ami a ma tyó viselethez nagyon komikusan hat . 
A párok, ezelőtt hóna l j a lá tet t kézzel táncol tak, ma vá l l ra te t t 
kézzel. A táncosnőt kéznélfogva kétszer, háromszor ki is f o rd í t j ák . 
Ma m á r nem táncolnak sa rkan tyúva l . Régen a legényeknek 
csaknem tenyérny i n a g y t a r é j ú s a r k a n t y ú j a volt, amelyet ha össze-
vertek, még a fúvóhangszer za jából is kihal la tszot t . A legények a 
csizmaszárat is ver ték a t ak tus és v i r tus kedvéért . Régen a lányok 
is csizmában j á r ' a k , melyen rudas patkó volt. Ezen a talp a la t t , a 
sarok előtti ha j l á sban 10—12 g y ű r ű volt elhelyezve, mely lépés és 
t ánc közben szépen csengett. Ezek ma m á r k imentek a divatból. 
A ház előtt v a g y az udva ron csak a megh ívo t t vendégeknek 
van helye. A k a p u n kívül az u tcán tisztes t ávo lban a mulatozóktól 
ál l a h íva t l an lesők ka ra . Ezek a lesők szintén, eladó lányok, dé mi-
vel n e m hivata losak, csak min t nézők jelennek meg, de azért szépen 
fel vannak öltözve. H a azonban va lamelyik legény táncba h ív j a őket, 
bemennek s t ánc ra perdülnek a h iva ta los vendégek között. Persze ez 
a l ány is kézről-kézre j á r a t ánc végéig. A legény nem tehet i le a 
l ány t s a l ány nem h a g y h a t j a el a legényt, csak úgy, ha elkérik tőle, 
vagy a t áncnak vége van. 
A t ánc ra hívás úgy történik, hogy a legény nevén szól í t ja a 
lányt , „Erzsi!", „Kat i !" , v a g y a fejével in t neki, legtöbbször pedig 
csak a szemével vág íelé minden fe l tűnést kerülve. Bá rmi ly távol 
á l l j a n a k és bá rmi ly sokan legyenek a lányok, sohasem tör ténik meg, 
hogy más leány menne, m i n t ak inek az intés volt szánva. A legény 
sohasem tesz egy lépést sem a l ány felé, ellenkezőleg az tar tozik a 
legénynek helyébe menni. 
A házasság és a lakodalom a matyóknál. 247 
E g y bandaszó fé lóra hosszáig t a r t , közben nem sokat p ihennek. 
A t ánc egészen est ig t a r t . 
A meghívot t vendégek közül dé lu tán legelőször a férf iak jelen-
nek meg egyenként , u t á n u k szál l ingóznak a nők. A megérkezet t fé r -
f iakat beviszik a k a m r á b a és kocsonyával k í n á l j á k meg őket. Aki 
evett , k imegy s más jön a helyébe. A nő vendégek nem esznek, nem 
mennek be a k a m r á b a . A vőlegény b a r á t a i n a k csak i ta l j á r , .étel 
nem, így vacsorázni haza kell menn iük . 
De lássuk, m i tör ténik a menyasszony szülei házáná l mióta a 
menyasszony elment az esküvőre! 
15. ábra. A fiatal pár, a nyoszolyólányok és vőfélyek az esküvő után 
a lakodalmas háznál. (febner feiv.) 
A hegedűs c igánybanda , mely 4—5 tagból áll, m á r 11 ó r á r a 
megérkezet t , még pedig utcahosszat muzs iká lva ! A ház előtt meg-
ál lo t tak , egye t muzs iká l tak , mi re a gazda kiment , behív ta őket . ö s i 
szokás szer int a more első teendője az evés volt. A gazda megvendé-
gelte őket s ezután aszer int , a m i n t a vendégek gyűl tek , a c igány 
húz ta . A lányos háznál is a férf iak jönnek előbb, a k a m a r á b a n ko-
csonyát kapnak . A lányos háznál nem igen vannak legények, csak 
a rokonságból. Ezek a rokon lányokkal , menyecskékkel t ánco lnak . 
Persze a házas emberek is táncolnak . Jönnek lesők ide is. I t t is szok-
tak s á t r a t emelni az udva ron , ha rossz időre v a n k i lá tás , v a g y n a g y 
h ideg van. 
Mikor beesteledett , a vőlegény egy üveg bor ra l elküldi a vő-
félyt , nyoszolyó asszonyt , nyoszolyólányt a menyasszonyos házhoz a 
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hérészt, a menyasszony násznépét meghívni vacsorára a lakodalmas 
házhoz. A magukkal hozott borral megkínálják a gazdát és háza né-
pét, viszont az is teleönti nekik az üveget. A hérész felkerekedik és 
megindul. Elől mennek a vőfély, nyoszolyó asszony, nyoszolyólány, 
utánuk a lányok sorjában dalolva, ezek után a közeli rokon fiatal 
asszonyok, kezükben kendőben tányéron finom ennivalók: herőce, 
pampucka, béles, mézes, alma, dió, ezeket ajándékul viszik. Az öröm-
anya leghátul megy, visz három töltött csirkét, meg egy üveg na-
gyon megcukrozott édes bort. 
Ha megérkeztek a vőlegényházhoz, megállnak a kapuban, ek-
kor a banda egy miarsot fúj. Az ajtóban áll egyik felől a menyasz-
szony egy nyoszolyólánnyal, másik oldalon a vőfély a vőlegénnyel. 
Mindegyik személy kezében égő gyertya van s a menyasszony égő 
gyertyáját az első belépő vendég elfújja s őtet megcsókolja, s a ven-
dégek sorba, egyenként belépnek a pitarba. Mikor beértek, utoljára 
jön az örömanya, ez azonban a vőlegényt csókolja meg, ő is megcsó-
kolja az anyóst. Most elfújják a magukkal hozott gyertyákat, s a 
hozott élelmiszer ajándékot feladogatják a padlásra. Ez a dolog 
megint megérdemel egy bandaszót s fújják is mindaddig, míg a pad-
láson el nem rakosgatják, melyet ez alkalomra ponyvával takarnak 
le. A rakosgatást a menyasszony végzi egy pár öregebb asszonnyal. 
Ha kész van, lejönnek és kezdődhetik a vacsora, körülbelül úgy 
nyolc óra tájban. 
A házban nincs semmi bútor, csak a lóca meg az asztalok, ami-
ket ez alkalomra kölcsön kértek. Az ágyat kiviszik a házból, a meny-
asszony ágya is a kamrában van. 
Most aztán megkezdődik a tálalás, mely a „gazdasszonyának 
nevezett két rokonasszony kötelessége. 
A'ícasztalnál a sarokban ül a vőlegény násznagya, a menyasz-
szony édesanyja, vagy ha á menyasszonynak van édes testvére, lány 
vagy menyecske, ez ül a főasztalhoz a násznagy mellé, egyébként a 
belső oldalon a főasztalnál csak férfiak ülnek. 
A mellékasztalnál a ház hátulsó fala és a konyha felől ülnek a 
lányok, menyecskék, asszonyok vegyesen. Ezek az u. n. „végasz-
tal"-ok. A gyerekeket hátul a kamrába viszik, itt is a lányok a fiúk-
tól elkülönítve esznek, azok az asztal egyik, ezek a másik végén. 
Előbb a vőlegény hoz csíklevest (laska leves), melyben vegye-
sen csirke- és marhahús van, s leteszi a főasztalhoz. A második asz-
talhoz a menyasszony, a harmadikhoz a vőfély viszi az ételt, a többi 
asztalhoz pedig a nyoszolyólányok. Verset nem mondanak, régen 
sem igen mondtak. 
Másodjára káposzta jön juhhússal, ritkán disznóhússal. A har-
madik étel tejbekása, a negyedik hurka, ha tehetik. Szegényebb he-
lyen, ahol hurka nincs, egy darab sült hússal kínálják meg a főasz-
tal vendégeit. A vőlegényt s a menyasszonyt a násznagy villára tű-
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zött hurkával kínálja meg, elfogadják ezen tréfás szavakkal: „Job-
ban örülök ennek, mint kendnek!" Azonban egyik sem eszi meg, mert 
nem illik. A vőlegény így kínálja a menyasszonyt: „Mivel tartsalak, ha 
ezt sem eszed meg!" Az pedig szegény csak hallgat, pedig ugyancsak 
éhes lehet, mert akkor evett, mielőtt esküdni ment. Szegény vőlegény 
szintén éhes már, de párjával versenyt koplal a hagyományos szo-
kás szerint. A felszolgálók mindig ugyanazok. Tészta vagy más 
egyéb nincs. Amit a hérész ho-
zott, az nem kerül az asztalra. 
A főasztalnál mindenki kü-
lön tányérból eszik, a mellék-
asztalnál azonban közös tálból. 
Csak a főasztalnál van bádog-
kanál, egyebütt fakanállal esz-
nek. A lakodalmi kanál külön-
bözik a rendes fakanalaktól, 
mélyebb, de nem festett, mint az 
Alföldön. Kés, villa csak a fő-
asztalnál van, egyebütt kézzel 
esznek. A csontot az asztal alá 
dobálják s vacsora után kisep-
rik. Ha vizet kér valaki, poha-
ranként hozzák be neki. A fő-
asztalon van néhány pohár, 
melyből egymásután isznak. A 
mellékasztalnál a bort csak 
üvegből isszák. A régi időben 
kulacs volt az üveg helyett, de 
a főasztalnál ebből is pohárba 
töltöttek. A bort egymásra rá-
köszöntik, de pohárfelköszöntőt 
nem mondanak. A vőfély néha 
mond egy kis „bolondságot", 
mikor megkínálják egy pohár 
borral, pl.: 
„Isten áldjon meg gyomrom, 
Vedd be édes torkom 
Szent ki'it, Verebély 
Hadd ballagjon lefelé!" 
Itt is szokásban van, hogy vacsora végével a bekötött kezű 
gazdasszony versben elmondja, hogy a gazda berugatta s megégette 
a kezét, ezért orvosságravalót kér. A násznagy s még néhányan tesz-
tnek neki egy kis pénzt, néha megszólaltatják a bandát s a gazdasz-
szonyt „megsürgetik". 
16. ábra . Tánc . Csárdás . 
(S ierzö felv.) 
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Vacsora u t á n a házból k iho rdanak minden asztal t , hogy jobban 
tér jenek, idebenn azonban csak olyankor táncolnak, ha nem volt sá-
tor a ház előtt s az eső bezavar ta a táncolókat. A hérészes l ányok so-
kan v a n n a k s ezeket a szomszéd házában ugyanazon szobában helye-
zik el s azt kapnak enni, ami t a lakodalmas házbeliek. Néha a b a n d a 
a h a r m a d i k házhoz jut . A sá to rban nem szoktak enni. 
A hérészből csak 1—2 legény jön a vőlegény házához. H a 3—4 
jön, „az m á r nem szép". Ezek k a p n a k vacsorát is, a vőlegény b a r á t a i 
ellenben nem, csak a hivata los rokonlegények. 
Úgy a lakodalmas háznál , m in t a menyasszony házáná l a tán-
coló sá t r án kívül egy kisebb, fedélnélküli s á t r a t cs inálnak a ház 
előtt konyhának . H a azonban a konyha elég tágas , ez a konyhasá to r 
el is m a r a d h a t , ez esetben a konyhában főznek, de nem a rendes 
tűzhelyen, hanem a kémény alá r a k n a k rendes m a g a s s á g ú szabad 
tűzhelypatkát . Nagy máza t l an cserépfazekakban főznek. A h u r k á t a 
szomszéd házáná l a kemencében süt ik meg. H ú s t nem sütnek külön, 
hanem a h u r k á v a l együt t , azt is csak keveset. Nagygazda házáná l a 
vacsora az előbb felsorolt é tkeken kívül még csirkeáprólék papr ikás -
sal bővül, melyet a h u r k a előtt adnak fel. Vőlegény házná l süte-
ménytész tá t egyál ta lán nem adnak fel. 
Vacsora u t án a menyasszony, vőlegény, nyoszolyó asszonyok, 
nyoszolyólányok — akik eddig felszolgáltak — felmennek a padra13 
s ott abból esznek, ami t a hérész hozott. Ezek akkor sem esznek a 
lakodalmi ételekből, ha m a r a d t volna is. 
Mikor a vacsorá ra készültek, egy nyoszolyólány felszökött a 
padra , a töltött csirkét, s az édes bor t e ldugta s helyébe egy üveg vi-
zet csempészett. Mikor vacsora u t á n fel jön az imént eml í te t t fel-
szolgáló személyzet, az i f j ú p á r és nyoszolyói, csak hü l t helyét lelik 
a csirkének és bornak. A felelősség a vőfélyre há ru l , ak i K r i s z t u s t 
fo rd í tva követte s a bort vizzé vál toztat ta . Tűvé teszik az egész pad-
lást, míg végre valahol meglelik, A csirkét fe ldarabol ják , szétoszt ják 
s az édes bort közösen megisszák. Esznek a süteményekből is va lami t . 
A menyasszony azonban i t t sem eszik egy fa la to t sem, pedig ezt m á r 
az a n y j a s az ő a tyaf i sága sütötte. Nagy r imánkodás ra és eről te tésre 
legfel jebb egy diót eszik meg. Neki csak akkor lehet m a j d enni, h a 
visszakerül a szülei házhoz. 
A padláson levő sü temény megmarad . Még a lakodalom éj jelén 
összeöntik egy teknőbe, s a háznépe lakodalom u t á n megeszi v a g y 
elosztogatja. 
Vacsora u t á n a t ánc folyik egész éjfél ig. E k k o r á r a a hérész ki-
táncol ta magá t s a banda egy mar so t f ú j búcsúzóra. A hérész fe lká-
szolódik s elmegy, a banda egy p á r házig elkíséri. Ezen tú l m á r csak 
a vőlegény vendégei m a r a d n a k . 
1 3 padlásra. 
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Ekkor a menyasszony leveszi fejéről a koszorút, esetleg egy 
nyoszolyó asszony oldja le s belina kendőt köt a fejére, mert lány fő-
vel nem szabad kimennie. Ök is elmennek a hérész után és pedig a 
vőlegény a menyasszonnyal, a vőfély, a nyoszolyó asszony, nyoszolyó 
lányok s a vőlegény négy barátja. Mikor megérkeznek a menyasszony 
szülei házához, vagy ott kontyolják fel, vagy a szomszéd házban. 
Egy asszony felfésüli a haját, befonja, megcsinálja a kontyot s a fé-
ketőt ráteszi. Mikor készen van, érte megy a vőfély s a szülei házába 
viszi. Amint odaér, a cigány rázendíti. A vőfély beköszön s jelenti, 
hogy meghozta a menyecskét. A vőlegény megcsókolja s elfogadja 
tőle. Vagy kettőt táncolnak, a menyecske ugyancsak kapós. A táncot 
17. ábra. A „lesök", (Hívatlan leány vendégek). (Ébner teiv.) 
azonban fe l függesz t ik 2—3 óra között, mer t a vacsora lerázódott 
m á r régen s a gyomrok korognak , hogy a menyasszonyéról ne is be-
szé l jünk! De csak azoknak t á l a lnak , akik a kontyolóba mentek. F r i s -
sen csinál t p a p r i k á s csirkét kapnak ós a hozott jobb süteményekből . 
H a et tek, ú jból t ánc ra kerekednek. E k k o r kezdődik a menyasszony 
tánca. N á s z n a g y a felkél s az a sz ta l r a dob 1—2 pengőt s t á n c r a h í v j a 
a menyasszonyt . K e t t ő t fordul , e k k o r á r a a vőfély is pénzt dob a tá-
nyé rba s e lvá l t j a az öregtől a menyasszonyt . Csaknem mindenk i meg-
t ánco l t a t j a , v a n olyan, ak i tízszer is, de mind ig pénzért . Mikor elmú-
lik a menyasszonytánc , a pénzt á t a d j á k a menyasszonynak , ez az övé! 
Szent i s tvánon a menyasszony táncából egy iiszőt vet tek, ame ly min-
dig egyéni t u l a j d o n a volt az asszonynak ha l á l á ig minden szaporu-
ságáva l egyetemben. I t t a nők is dobtak pénzt és t ánco l t ak a meny-
asszonnyal . 
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A menyasszonytánc vége felé m á r kukoréko lnak a kakasok, 
v i r r a d n i kezd. A vendégek lassan szedelőzködnek s elszélednek. A 
vőlegény pedig a menyasszonnyal hazamegy, ha pedig még nem vir-
rad t , fe lmennek a padra és ruhás tó l ledőlnek. Eszükbe sem ju t t u r -
békolni, ú g y v á r j á k a reggelt , m in t két idegen m a d á r , melyet egy 
ka l i tkába zár tak . 
A rég i lakodalom két napos volt. Első n a p k o r á n reggel fel-
öltöztek. A templomban előbb meggyóntak és megáldoztak s ú g y 
mentek az ol tár elé. Esküvő u t á n a vőlegény és menyasszony haza-
ment, mindegy ik násznagya kíséretében. 11 órakor a menyasszonytól 
p á r fiatalember e lment a vőlegény házához és megh ív t a a kendőt a 
menyasszony házához, hova bandaszóval érkeztek, a zeneszót a legé-
nyek víg ugrá lása , tánca kísérte. A vőlegény, vőfély, nyoszolyó asz-
szony, nyoszolyólány a muzsikusok há t a mögött ment . Odaérkezve, 
a banda egyet f ú j t , ezalat t bementek a házba s asztalhoz ü l te t ték 
őket. Ekkor a menyasszony is a vőlegény mellé ült . A fiatal p á r n a k 
azonban nem volt szabad ennie. E z u t á n behord ták az ennivalót , 
ugyanaz t , ami t ma is szoktak. Ebéd u t á n a legénység k imen t t án -
colni, a vőlegényt , menyasszonyt , nyoszolyólányokat pedig a kont-
rába v i t ték s ott enniük adtak . Mikor kész vol tak az evéssel, a vő-
legény felkelt , kézen fogva kivezette a menyasszonyt a banda elé s 
ot t megtáncol ta t ta . Négy óra t á j i g j á r t ak a t á n c r a a lka lmas fiata-
lok, ekkor a vőlegény násznépe bandaszó mellet t e l indul t haza. A 
vőlegény is men t a legénység élén, u t á n a a menyasszony a nyoszolyó-
lányokkal és l eánypa j t ása iva l . 
Közben beesteledett s a legénység elszéledt, hogy ot thon meg-
vacsorázzék, mer t a legényeknek nem -adnak enni sehol. A menyasz-
szony pedig átöltözködött s tovább táncol tak, miközben az elszéledt 
legénység ú jbó l visszaszivárgott . Ekkor m i n d j á r t megh ív ták a hé-
részt, az pedig h a m a r o s a n megérkezett . A vacsora ú g y ment végbe, 
m i n t most. Az ételt a vőlegény, menyasszony, vőfély és á nyoszolyók 
hord ták be. Vacsora u t á n a hérész táncolt , a vőlegény, menyasszony 
és ételfelszolgáló t á r sa ik fe lvonul tak a pad lá s ra vacsorázni . Mikor 
onnan lejöt tek, haza kísér ték a hérészt, a z u t á n v issza jö t tek a lakodal-
m a s házhoz, ahol még vagy ket tő t f ú j t a banda , miközben 12 óra le t t , 
a vendégek elszéledtek s a házbeliek lefeküdtek. A menyasszony a 
padláson aludt , a vőlegény pedig a házban, h a nem volt ól. 
Reggel ko rán felkeltek. A menyasszony h a j á t felfésülték 
kontyba , s i lgy mentek az a v a t á s r a a templomba. Ez volt a kis hé-
rész nap j a . 
A beava tás az első mise a l a t t tör tént meg. A fiatal p á r a vőféllyel 
együ t t haza ment a vőlegény házához, ot t reggel i t ad tak . A t ánc 
délig folyt , ekkor jö t t a kis hérész hívó s á tmentek a menyasszony 
házához. Ott ebédet k a p t a k s es t ig táncol tak, vacso rá ra megin t visz-
szajöt tek a vőlegényes házhoz. Alig nyel ték le a fa la to t , ú j r a t á n c r a 
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perdültek s éjfélig ropták. Éjfélután elszéledt a vendégség s lefeküdt 
az i f j ú pár is ősi szokás szerint kétfelé. A fiatal menyecske egy hétig 
a padláson hált a fér j leánytestvéreivel, a fiatal férj pedig az ólban, 
szegény helyen pedig, ahol ól nincs, a házban a patkán. Esténként 
eljárogat a más ólába tanyázgatni, mutatja, hogy ő .bizony nem sze-
relmes, az asszony egyáltalán nem érdekli. Pedig hát nappal, mikor 
az öregek nem látják, ugyancsak körülötte jár az asszonynak. De 
ha a menyecske nem szereti, hónapok is eltelnek, míg közelébe en-
gedi. A fiatal fér j korcsmás lesz, az asszonyi élettel megbarátkozott 
menyecskék pedig pirongatják a nyakas újdonsült menyecskét, aki 
aztán lassanként megadja magát a sorsának. 
A fiatal menyecske az ura előtt nem eszik. Délben az anyós vál-
tig kínálja, erőlteti, de csak egy kicsit csipeget a béke kedvóért, 
inert az előtt is szégyel enni. Ebéd után hazaszalad a szüleihez, ahol 
aztán kárpótolja magát. Egész estig ott marad, megvacsorázik s úgy 
tér vissza a férje házába, ahol megint minden unszolásnak ellenáll. 
Reggel azt eszi meg lopva, amit az anyja csomagolt neki, mikor ha-
zulról eljött. • 
A menyecske nem hál a házban, az az öregek lakása. Az ő helye 
a komra mindaddig, míg az öregek élnek. Agyát is itt áll ítják fel, 
bútorai is itt vannak egyéb kamrabeli lom között. Konyha edényei 
és egyéb nem mindennapi használatra szánt holmijai a. padláson 
vár ják azt az időt, amikor az öregasszony elköltözik egy jobb hazába 
s ő foglalhatja el a helyét a házban. 
Ha a fér j meg tudta kedveltetni magát az asszonnyal, akkor 
éjféltájban, — mikor valamelyik szomszéd ólból hazakerült — hal-
kan bezörget a kamara ablakán s a menyecske kioson a pitarba s 
kinyit ja az ajtót. De ja j nekik, ha az öregek észre veszik, az erkölcsi 
prédikáció nem maradhat el! Pedig hát az a menyecske sorsa nem-
sokára, hogy állapotos lesz, ekkor aztán az öregek csak a fejüket 
csóválják. Csókolózni mások előtt illetlen dolog, a fiataloknak még 
mutatni sem szabad, hogy egymást szeretik. Figyelmesnek, udvarias- ' 
nak mutatkozni az asszonnyal szemben mások előtt nem szokásos, 
igaz, hogy négyszem közt sem az. Ha az> utcán mentek, a férfi megy 
elől, az asszony utána 5—6 lépéssel. Kocsin is hátul ült az asszony, 
nem elül az ura -mellett. A fér j és a feleség egymást nem szólította 
a nevén sohasem. Reggel így köszöntötte az ember az asszonyt: „Jó 
reggelt, hé!" „Mit álmodtál, hé?" Nevén szólítani restellte. Az asz-
szony sem említette az ura nevét. 
Az egyiik menyecske ura a korcsmában volt. Az asszony sze-
rette volna hazahívni, de neki illetlen lévén a korcsmába belépni, 
férfiak közé, egy befelé igyekvő legénynek így szólt: „Küldd k i már 
a Mari apját!" t. i. a leányának az apját. 
A menyecske az anyóst anyámasszonynak, az apóst apámuram-
nak hívja. Kövesden a fér j bátyjait „nagyuram"-nak hív ja , még pé-
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dig keresztnevükkel kapcsolatosan: „Pesta nagyuram, Jóska nagy-
uram". A régi időben, ha nem válakoztak el, vagyis családközösség-
ben éltek, a férj bátyja parancsolt is a menyecskének, bár ebből gyak-
ran baj lett. Szentistvánon is nagyuram-nak nevezi az asszony a férje 
bátyját, öccsét pedig kisurani-nak. Kövesden a kisuram elnevezés 
nem használatos. 
A férj az asszonyt tegezi, az pedig kend-nek szólítja az urát, 
vagy ember-ét. A „férj", „feleség" elnevezéseket egyáltalán nem 
használják. Újabban az asszony magázza az urát, sőt már tegezi is. 
szigeti Győrffy István. 
Kecskemét és Kecskeszáraz. 
(Észrevételek Pais Dezső „Kecskemét" cikkére;. 
E folyóirat ezévi első számában „Kecskemét" címen, Pais Dezső 
„Mégegyszer Kecskemét" című cikkecskémből kifolyólag (N. és Ny. 
1929.), e helynevünk megfejtésével és eközben általánosságban is, 
az én, helynevekre irányuló munkásságommal foglalkozik, a hagyo-
mányos „gramimatici certant" hangján. 
Engedje meg, hogy a számomra általa kegyesen kiszabott „ész-
revételek" formájában hozzászólhassak 
Előbb a személyi részhez. 
Ha azt gondolja, hogy a „fiatal nyelvtudóson" őt értettem, kije-
lentem, hogy legtávolabbról sem. Fenti cikkecskémben idevonatko-
zólag körülbelül ezeket írtam, s most utólag látom, kár volt azokat 
a szerkesztőnek, a szubjektivitásokat magától értetődőleg lehetőleg 
kerülni akarván, beleegyezésemmel kihagyni: 
„P. D. az élen jár helynévbúvárló tudósaink között.- Amit e téren 
tudok, annak felét az ő logikusan átgondolt és szabatosan fölépített 
cikkeiből tanultam.1 Nevét folyóiratunkban (a F. és íJ.-ben) mindig 
tisztelettel említettem (említem ezentúl is), de elhallgattam akkor, 
ha olyan magyarázatára hivatkoztam, mely szerény megállapításom 
szerint nem helyes. (Alább egy-kettőt megemlítek.) Sokat tanultam 
tehát tőle, persze más jeleseinktől is, de nyelvészeti iskolázottságot 
és módszert nem tudtam, mert nem is tudhattam, óvatosságot pedig 
részben neon is akartam". 
„Önkritikám" követelésére ezeket: 
Én, mint cikkecskémben mondottam, a F. és E.-hc írogatok „úgy 
ahogyan tudok" (t. i. helynévmagyarázatokat). Mikor az indulóban 
1 A helynevek iránt való érdeklődésem azonban korábbi, mint Pais nyelvtudományi munkás-
sága. Ezek gyűjtésére már 1903-ban felhívtam a vidéki múzeumok vezetőinek figyelmét egy nyári kurzus-
elöadásban (1. Népr. Ért. 1903). 
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lévő N. és Ny. szerkesztője odaszán.t „Kecskemét" válaszcikkecské-
met elkér te tőlem, ezzel ad t am á t : A N. és Ny., címe szerint, bár nem 
k imondot tan , egyben „nyelvtudományi" , de ta lán a M. Ny.-nél is 
„közérdekűbb" nyelvészeti fo lyói ra t is, nem úgy, mint, a F. és E. A 
közléshez tehát csak akkor j á ru lok hozzá, ha cikkecskémet nyelvtudós 
szakértő, szigorú k r i t ika u t á n a r r a megfelelőnek ta lá l ja . H a bá rmi 
komolyabb k i fogása lesz ellene, visszakérem. 
E r r e Bibó István i. t. szerkesztő bará tomtó l 1928. IX . 4.-én a 
következő levelet k a p t a m : „Óhajod szerint á to lvas t a t t am a Kecske-
mét cikket egy nyelvtudóssal . Nyelvi tekintetben semmi kifogása el-
lene . . . stb., a r r a ké rünk tehát , többítsd meg az Alföldre vonatkozó 
he lynévku ta t á sa id számát, hogy m á r az első füzetben más is meg-
jelenhessen". 
í g y kerü l tem e fo lyói ra tba s a d t a m á t továbbiként „Ködszállás, 
Domahida , T o m a j " c ímű cikkecskémet, mellyel úgy látszik „ráhibáz-
t a m " a helyes n y o m r a (1. Nyelvtud. Közi. 46. k., R. Nagy L.: „Toman"), 
m e r t Pais ezt, ( talán éppen ezért?) nem kifogásol ta (71/. Ny. XXV, 
80), h anem csupán Kecskemét-et.2 
Hogy ' az én bizonyító módszerem m e n n y i r e fogyatékos, nagyon 
jól tudom. Ne is v á r j a tőlem Mellich János tanítványa, hogy olyan 
legyen, min t a céhbeli nyelvészeké. Hiszen akkor én is az volnék, 
a m i sa jnos nem vagyok. 
Azt is jól tudom, hogy cikkecskéim nincsenek megtömve azzal 
a bizonyító anyagga l , amivel a he lynévkuta tó nyelvtudósoké. Ne 
h igy je azonban Pais, hogy cikkeit ebből a szempontból is nem tanul-
mányozgatom, s hogy m u n k a m ó d j á b a nem látok bele, ha példaként 
követni nem is tudom. 
Hogy a kényszerű rövidségre, és a mi táborunkra való tekin-
tetekből a könnyedségre, s a megérthetésre való, aká r helyes, a k á r 
helytelen törekvésem, sok és sokféle, többek közt a módszeres nyel-
vészkedés ma temat ikasze rű levezetése szempont jából jogosan kifo-
gásolható h ibának a szülőoka, azt is lá tom, sőt készséggel meg-
engedem. 
De ket tő t semmi szín a la t t meg nem engedek. Az egyik az, hogy 
„gyors és muta tós eredmények"-re törekszem és „befejezett igazsá-
gok n y ú j t á s á t hirdetem", a másik pedig, „hogy veszedelmes m u n k á t 
végzek, m e r t a tá jékozat lanok közt, téves nézeteket terjesztek". 
Az elsőre: Részben szerény í rása imban , de méginkább élőszóval 
számtalanszor k i je lente t tem, hogy nem törekszem eredményekre, 
még kevésbbé befejezet t (!) igazságokra. Az én magyarázó próbál -
2 írtam egy cikket („örmény, Örményes") Melich János i. t. barátom és szerkesztésben munka-
társa Pais Dezső felszólítására, a M. Ny. Szinnyei-emlékfüzetébe is. Ide se ajánlkoztam tehát! Melichnek 
is megirtam, hogyha nem felel meg, hagyja ki, vagy töröljön belőle tetszése szerint. A cikk szedését 
Pais tói kaptam meg, s minthogy semmi törlés, vagy javitás nem volt benne, talán joggal hihettem, hogy 
dolgozatom mégis megütötte a minimális mértéket. De jóllehet igy ítéltem meg, mégse kopogtattam be 
hozzájuk többé, hagyván a szűkös teret érdemes és hívatásos nyelvtudósoknak. 
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gatása im, fölmerülő meglá tása im, v. ötleteim, jórészben a r r a v a n n a k 
szánva, hogy — amennyiben érdemesek — hozzáértő nyelvész (az a 
fé l reér te t t „fiatal nyelvész") cs inál ja meg n á l a m n á l jobban, s a m i -
kor eredménye, v. ú. n. igazsága megvan , m o n d j a el azt n e k ü n k 
geográ fusoknak is k ivonatosan és ér thető fo rmában . Szóval tan í t son , 
hogy mi is t an í thassunk . Én m a j d akkor „e nem mindig há lás sze-
reptől (mint e mostani eset is m u t a t j a ) szívesen visszavonulok". 
Hogy a fiatal tudós f e l ada tá t és kiképzését te l jesen én a k a r n á m meg-
szabni, mosolyogni való. 
Még azt is meg szoktam tenni, hogy olyan gondola ta imat is 
közreadom, amike t igazolni nem tudok, abban a hi tben, hogy v a l a k i 
bármilyen szempontból hasznuka t veheti. Sok, látszólag meg n e m 
indokolt, levegőben lógó közbeszúrásom i nnen származik. Másszóval 
m i n t mondot tam, sokszor készakarva nem vagyok óvatos és nem 
zárok be minden a j t ó t m a g a m uitán, m i n t ahogyan a szi-
gorú, módszeres nyelvész teszi, s ahogyan tennie kötelessége is. 
Ehhez azonban egy kis bátorság is kell, az t. i., amely ik nem aggó-
dik a presztizsért! Néha nyelvészek előtt közismert dolgokat is bele-
ikta tok, tan í tó célzattal. 
Ak i szerény cikkecskéimet olvassa, n y o m b a n m e g á l l a p í t h a t j a , 
hogy komolyabb nyelv i dolgokba nem á r t o m bele m a g a m a t , m e r t 
azokhoz nem értek. Hogy, különösen korább i m a g y a r á z a t a i m b a n 
v a n n a k tévedések, helytelen ki indulások ós bizonyítások stb., m a g a m 
is tudom. I lyenek, úgy látom, még nyelvészek m u n k á i b a n is vannak . 
Egyszóval nem nyelvi szakcikkeket í rok egy földrajzi fo lyó i ra tba , 
s ak i ezeket mégis i lyen szemmel nézi és i lyen mértékkel méri , az 
v a g y fontoskodik, vagy tévesen mérlegel. É n — amenny iben lehet-
séges — konkrét esetekkel kapcsolatos jó indu la tú figyelmeztetést és 
h i b á i m r a való. r á m u t a t á s t ké r tem volna a túlsó oldalról, s azoka t 
i l lőképpen megköszöntem és követ tem is volna. 
A másik vádon pedig több okból akár fel is indu lha tnék és i lyen 
hangon u t a s í t h a t n á m vissza. De nem teszem, m e r t nem haragszom. 
E n g e d j e meg azonban Pais, hogy ezt az egy szemrehányásá t csak-
u g y a n tudománya tekintélyét féltő „f iatalabb" t e m p e r a m e n t u m á n a k 
tudhassam be. Meg az tán ha neheztelnék is, tudós magasságbó l 
hangzó végső szava mégiscsak: lecsillapít, amikor az t mond ja , hogy 
bizonyos k ívána lmak szemmel tar tása mellet t , t iszteletreméltó érdek -
lődéssel és ter jedelmes a n y a g i tudással e t u d o m á n y á g n a k még hasz-
nos szolgálatokat tehetek. 
Hogy pedig kik „veszedelmesek" e téreken, k i fe lé a kül fö ld felé 
és befelé a m a g y a r iskola felé — mindkét felé a k a r a t l a n u l — a r r a 
nyelv tudós vezéreink, köztük Pais is a m a g u k fo lyó i ra t ában és cse-
kélységem is a mienkben (F. és E.), többszörösen r á m u t a t t u n k . 
E r rő l se szólok többet, mer t ki kellene fe j t enem azt is, miér t ér 
többet az a szer intem „korszerű" táplálék, a m i t én bá rmi lyen g y a r l ó 
esz/közökkel és modorban a mi közönségünknek n y ú j t a n i tudok, a n n á l , 
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ami egyál ta lán nincs, vagy annál , ami van, de nyi lván nem kívá-
natos.3 
Tér jünk át most Kecskemét nevére. Néhány, nem nyelvészeti 
észrevételt bátorkodok r á tenni. Nem választ írok tehát , hanem hosz-
szabb-rövidebb, néha. ter jengősnek látszó, s kitérésekkel tűzdelt meg-
jegyzéseket, melyek azonban hozzákapcsolódnak Pais egyik v. másik 
állításához, s egy-egy ú j ada t , sőt ta lán gondolat, mégis- lesz bennük. 
Páis azt mondja , hogy nevünk előtagja csak akkor lehetne sze-
mélynév, ha a X I V . sz. előtti időből Kecskeméttel, v. „közvetlen kör-
nyékével" kapcsolatban egy Kecske nevű embert említenének. De 
két mondat ta l lejebb még ezt is visszavonja, mondván, hogyha „még-
anny i Kecske sz. nevet tudnánk is k imuta tn i helyneveinkben, két-
ségbe vonom, hogy ezekkel, min t analógdákkal akárcsak valószínű-
sí thetnek is azt, hogy Kecskemét elnevezésénél egy Kecske nevű sze-
mély játszott szerepet". 
De kérdem, milyen logika már most az, amelyik pá r sorra l 
odább, ugyancsak ilyen analógiákkal próbál ja bizonyítani a m a g a 
igazát! (L. lentebb.) 
Szóval a Kecske i t t köznév. Az utótagról, a met,. med-ről meg-
á l lapí t ja , hogy az a. m. meddő, t a l a j r a vonatkoztatva pedig azt 
mondja , bár t á r g y i igazolása nem kielégítő, hogy kiszáradt t a la j , 
vagyis „egy Kecskemed, azaz Kecskeszáraz, Kecskeszáraz medre, 
Kecskeszáraz ere vál t Kecskemét nevévé". 
A név létrejöt tét tehát — ha jól ér tem — így keik elképzelnünk: 
volt egy Kecskeér (vagy Kecske „ér" nélkül?, mer t az ilyen névadás 
r i tkaság, sőt Melich szerint ,yaz átmenet i t t előbb személynév", M.Ny. 
XX, 43), s mikor ez az ér kiszáradt , Pais szerint meddővé vált , el tűnt, 
lett belőle Kecskemed, s ezzel együt t —• legalább úgy látom — el tűnt a 
szóból az ér is, mer t különben így kellene kezdődnie: Kecske + ér + 
med-je s ebből aztán Kecskeérméd, m a j d valahogyan Kecskemed, 
ha ugyan nem inkább Kecskérmed. Lehet azonban, hogy helytelenül 
látok, s ta lán „ tárgyi lag" másképpen képzelendő el. I t t természete-
sen több eset is lehetséges, de ezeket nem nekem kell „valószínűsí-
tenem". 
Mivel úgy látom Pais szerint kellett itt lenni egy Kecskeér-
nek, föl kell vetnem azt a kérdést, volt-e há t csakugyan? Mert Pais 
ezt egyenesen nem veti fel, hanem így í r : „tárgyi alapként hivatkoz-
ha tunk a r ra , hogy a, város nyuga t i részén ott volt a Déllő mocsár, 
amelyet csak 183'5-ben csapoltak le" (31). Vagyis úgy látom, felteszi, 
3 A geográfusok tudják, hogy a F. és E. programmjának kitűzésében és tulajdonos-szerkesztője 
megértéséből annak következetes végrehajtásában nekem mennyi részem van. Hogy a helynevek dolgát 
én kapcsoltam ebbe bele (nemcsak az én magyarázgatásaimat értem), azt is mindenki tudja. Ez talán, ha 
jó úton halad, még érdemnek is elkönyvelhető. De ismétlem, nincs szükségem rá. Egyáltalán nincs rá 
szükségem. Tessék ezt végre egyszersmindeitkorra tudomásul venni Pais Dezsőnek. 
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hogy ahol mocsár, v. tó volt, ott ér is lehetett , az ér az tán k i szá rad t 
stb. Hogy volt-e há t i t t ilyen nevű ér, vagy sem, a r r a amin t l á t j uk , 
egyenes választ nem kapunk. Én azt mondom, ha le t t volna, bold. 
Hornyík, a város benszülött, alapos, öreg monográ fusa is t udo t t 
volna róla. Kecskeméti tudós bará ta im, akikkel ezt a helyszínén is 
megbeszéltem, azt mondják , hogy nem volt, csupán egy ásott árok 
készült ott. De ha nincs, Pais m a j d talál máshol, igaz, hogy nem a 
„közvetlen környezetben", hanem, ha nekem is szabad kísálkodnom, 
egy merész bakugrással a messze Dunavölgyben. 
A kecskeméti ereknek, t ud juk megvan a maguk neve, de a név-
adó Kecskeéré véletlenül nem m a r a d t fent köztük, holott a körülöt te 
lévő (t. i. a Déllő körül lévő) „Homck" neve most is él, me r t ez, a vá-
ros legelső említése t á j á n előrenyomuló „Homok" (Csődör homoka) 
duzzaszithatta és nyomhat ta kelet felé az apró szikes tava t , a Déllőt, 
amilyen tó jóformán minden kunsági f a luban volt, v. van.4 
Tárgy i bökkenő ezenfelül (még az is, hogy ez az e l tűnt ér Pais 
elgondolása szerint derekabb ér lehetett, miként a hasonló „ tá rgy i és 
képzeletbeli indító okokra visszamenő" kunszentmikiósi Bakér és a 
kalocsavidéki Kecskemed, meg pár sorral fentebb a karcag i Üneri 
és Csíkeri is, amelyek, a kecske-állatnév származ ta tás ra bizonyítók-
n a k ideszolíttatnaik. 
Arról van i t t ugyanis szó, hogy a Dömsöd—Kalocsa közti 80— 
100 km. hosszú folyás, a ma i Kígyós északi része ,,lehetett"(!) Pais 
szerint Bakér, vagyis Kecskebákér (erről lentebb), déli vége meg 
Kecskemed (korábban tehát az is Keoskeérf), mer t hiszen i t t v a n 
Kiskecskemégy puszta.5 Vagyis — így szól az okoskodás — ha. Kis-
kecskemégy egy kiszáradt Kecskeérről kap ta nevét, a r ró l kellett 
kapn ia Kecskemét városának is. 
Ez a logika azonban szintén tárgyi betegségben szenved, mer t 
a med-száraz elmélet azt k íván ja , hogy ez a kiskecskemégyi Kecske-
med k iszáradt ér legyen-. Sajnos nincs így, mer t az most is ótt foly-
dogál Kiskeskemégyen, régebben, a szabályozások előtt, méginkább 
,,foIyt"(!) A másik b a j meg az, hogy neon Kecskemégy-nek h ív ják , 
hanem Malomér-nek. Dehát Istenem!, miér t ne h ívha t t ák volna ré-
gebben Kecskemégy-nekl Csak: Bátky nem tud ja , hogy ilyen t á r g y i 
„associativ műveletek" is vannak! Er re-azonban a tör ténet a laposan 
rácáfol , mer t ezt a folyást, má r a tatárjárás előtt Malomőrén-nek, ké-
sőbb Malomér-nek h ív ták (Ortvay, Csánki). A közeli Ordason is van 
Malomér (Pesty, Hn. kézirat). A fentebbi Malomér tőszomszédjában 
emlí t ik ugyancsak 1239-ből a Vizesfenyér nevű árkot is. De t a l án 
az lehet, hogy nem is erről a pusztán át folyó érről van szó, hanem 
4 Ez — szerintem — nem Csödör ló homoka, hanem Csider > Csidör nevű ember (!) homoka, 
pld. Arany, - Alpár, — Ugule stb. homoka (l. F. és E. 1923. 49). Hogy a Kecskemét mai határterületén 
lévő ösi telepek közt mennyi a személynév — helynév és milyen kevés a másféle, arra 1. Hornyik 
posztumusz munká já t : .Kecskemét város gazd. feji. története" 1927. Ezt ügy látszik Pais nem ismeri. 
6 Ferenczy: Pest Pilis és Solt . . . névtára szerint (1844) CKiskecskemét 46 1. 
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egy másik, egy piciny Kecskemégy tűnhete t t el ilyen „sárvizes terü-
leten". Fő az, hogy el kellett tűnnie! 
Most t é r j ünk vissza az o t thagyot t há rom „állatneves" érre. 
A d j u k fel először a kérdést, vá j jon Kecskebakér-e a Bakér? 
(Ez Dömsöd a la t t a Dunából jön k i és nem megfordítva, mer t ezen 
keresztül szokta régebben a Duna fölkeresni Kunszentmiklóst) . Mi 
azt mondjuk, al igha, mer t „közvetlen környékén" (pld. Dömsödön és 
Lacházán is) törzsökös családnév a Bak (nem tévesztendő össze az 
u.-ottani Baky-val) , amit , kun területről lévén szó, joggal t a r t ha tunk 
törökből lett sz. névnek. (M. Ny. XVII. 211, XXV, 86, Karácsonyi és 
Németh Gy. Az előbbi a sz. névről, az utóbbi csak a török bog szóról)." 
Hogy az alföldi erek megnevezésében mennyi a sz. név, a r r a özönével 
hozhatnánk fel példát. Mégis lemondunk róla, mer t Pais kijelentése 
szerint a lkalmasint hiába hoznánk fel. H a pedig valaki a r r a gon-
dolna, hogy a nevet a bakhát-tal (Kiskunságban hosszú homokdomb), 
min t topográfiai lehetőséggel vesse össze,•lebeszélném róla. Különben 
Szegeden is van Bak-tó, m a Battó. (V. ö. az értelem elhomályosulá-
sához, hogy u.-ott volt Balaki-tó is, a török balak szóból, ill. sz. név-
ből, s lett belőle Ballagi-tó. Reizner: „Szeged tört."). 
A közeli Mindszenten van Baks és Tege (N. és Ny. 1929, 235). 
Váj jon nem személynevek ezek? 
Kalocsa mellett, ahol Pais Kecskemégy eret keres, t a lá l juk 
Bakháza községet. Ez már nyi lván Bak nevű embernek a háza. Volt 
is ott egy Bak nevű család (Csánki III, 360), sőt ^ szomszédos Fajszon 
ma is van Bakmáté dűlő (Pesty i. m.). 
Milyen egyszerű ós természetes volna pld. azt mondani, hogy a 
felszegi-kalotaszegi Bakszeg (Bikal) és Bakmező (Valkó) dűlők a 
bakkecskéről kap ták nevüket, nemkülönben a kalotaszentkirályi 
Bakverem is. (Jankó: „Kalotaszeg" stb.) Szentkirályon azonban van 
Bak Tamás pataka is (v. ö. ehhez 1428: Vaspéterpataka, Kőd, Kolozs 
m. Csánki III, 398). Ez azonban már kétségtelenül személyneves kép-
zés. Csánki-b&n "aztán azt olvassuk, hogy 1482-ben Szentkirályon egy 
Bak Tamás nevű jobbágyot vesznek oklevélbe. K i kételkedik már 
most, hogy a mondott pataknévben nem az ő neve marad t fenn, vagy 
hogy az ot tani Bakverem is nem a Bak pa takka l kapcsolatos, sőt a 
bikali Bakszeg és valkói Bakmező se Bak sz. névből alakul t? (V. ö. 
ehhez: Mártonföldén belül, Bakpéterfölde és Bakfölde, prédiumokat , 
Nógrád m„ Csánki). 
H a a Bak-Tói származó ősi a rad i Baky család másik fa lu jából 
Bagd-ból Bogda, Bakszeg-ből meg Bogszeg lett (1. ehhez: M. Ny. 1927, 
570) épúgy Bakálló-ból lehetett a győr—csikvándi Bogálló tóáliás is. 
8 Máshol ( í \ és E. 1930) irok pár sort arról, hogy a Jászságban van egy Irgocs patak, ill. rét. 
A régiségben volt Komáromban egy Erkccse rét. (Czinir). A Bodrogközben van Erkecse tó. Azt 
mondom, hogy ezek talán (?) sz. nevek, s a török ergef, erkei ~ bak, vezér, családfő köznévből vannak. 
Az oszmánli bog (magyarban: bok, bak) is = vezető, úr, parancsnok. Mivel Boc sz. neveink és ebből 
helyneveink vannak (Bog + lár) ezért emlegettem a kunsági Teke — kecske dűlőneveket is. (1. lentebb is). 
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(Pesty i. m. V. ö. ehhez: Állószeg és Kökénesálló, Csallóköz, Ortvay). 
Váj jon nem jogosan keressük-e ezekhen is az a n n y i r a e l te r jedt 
Bak személynevet? Pesty-ben (i. m.) pld. azt olvassuk, hogy a szat-
már i Kishodoson csaknem az egész falu Bak nevet visel. 
Legyen elég ebből ennyi! A kategorikus kijelentésekkel azon-
ban, épúgy mint a hamar föltételezésekkel, a helynév-nyelvészkedés 
tekintélye érdekében tanácsos óvatosabban élni, mer t egy kis u t á n a -
nézés hamarosan felborí t ja őket. 
Szerintem a karcagi Üneri se feltétlenül ünő + • ere, üszőere. 
Bika-ér (de nem Bikaeri, Bikaere!) van u g y a n Jászdósán (Pesty: i. 
m.; u.-ott Kecskés folyó, Jenőn meg Kecskés halom), de v. ö. ehhez 
Érbuga, vizes hely Karcagon, ami nyi lvánvalóan Ér -f- Buga, vagy i s 
az Ér mellett fekvő Buga,'amikor Buga = (török) bika, feltehetőleg 
sz. név. Az Üneri-ről csaik ennyi t : Az ünő t u d j u k török szó, s t a l án 
éppen ezért, a régiségben gyakor i sz. név. A szabolcsi Inezakala elő-
t a g j á b a n az Ine megmondot tan az (Karácsonyi: „Magyar nemz." I I , 
31), s az Ünővejszád (Oki. Sz., a ? felesleges) névben is a lka lmas in t 
az (== Ünővejsze). 
Az ugyanot tan i Csíkeri-re is ál lhat ez. Csík az Alföldön közön-
séges sz. név. Csíkos ér persze számtalan helyen van, így K a r c a g o n 
is. Hogy ebből lehetséges, Csikere, Csíkere (v. Csíkér is) nem a k a r -
juk mindenáron tagadni, csak példát ké rünk rá, különösen mikor 
bizonyítani a k a r u n k vele, nem pedig kijelentéseket! Mert ezek a je-
lenkori példák érnek* ám annyi t , mint valamely névnek a tör ténet i 
for rásmunka-muta tókból összegereblyélt és boglyákba rakot t a lak-
változatai , amennyiben i t t nemcsak hangtudományi kérdésekről v a n 
szó. Mi azt mondjuk, hogy a helynévadás gyakor la ta ez: Ludas, 
Haltyas, Batonyás, Darvas tó stb., Kárászos, Békás, Np.dályos, Kí-
gyós ér stb., de Juhid, Disznód, Kabola, ökör-ér stb. H a pld. Komá-
rom—Csallóközben, ahol pedig ugyancsak bőven volt ér, ilyen dülő-
és vízneveket találok: Gadóc, Harcsa, Keszeg, Pozsár stb., nem szi-
matolok nyomban halakat bennük, mert tudom, hogy e neveket a z 
ot tani Koppány nemzetség t a g j a i (ágai) viselték, s azok ma is j á r a -
tos nemesi nevek ott. 
De van még egy másik meggondolás is. A kun Alföldön élő szó 
a zsiger, a levágoitt marha , juh, tüdeje, szíve, veséje stb. Ennek ott. 
dzséger, dsiger a l a k j a is használatos. A M. Ny. XXI. 61. l ap j án az t 
í r j a egyik jeles turkblógusunk, hogy az a r a d i Csiger p a t ak a török 
dziker = tüdő, m á j szóból magyarázható. (Ez ' a Csiger 'azonban nem 
hódoltsági oszmánli maradék, mer t már 1331-ben így h ív ják . Márki: 
„Arad m. tört ." I. 226. Nem sokkal későbbi a monori Zsiger pusz ta 
se. Csánki. Csiger-patak a csallóközi Sikabony mellett is van.) Én 
ezzel kapcsolatban egy Vesepatak-ra h ív t am fel a figyelmet, F. és 
E. 1925, 125. (Egy M<íj-paták Bárs -Tajna mellett van.) Azt hiszem 
már most, nem lehetetlen, hogy az alföldi Csikér,. Csigér, Csikéria 
pa tak és - helyneveinkben is jogosan kereshet jük ezt a szót. (Tisza-
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fö ldváron és Űr in pld. Zsiger, Sza lkszentmár tonban Csiger, P t r ü -
gyön Cseger stb.) 
De legyen elég ebből is ennyi, igazolására annak , hogy ezek a 
megjegyzések, v. „észrevételek" Kecskemét nevének m a g y a r á z a t á -
ban, s ezen belül a kecske köznév „valószínűsítéséhez" is, olyan 
k r i t i kus elme részéről min t Pais, legalább is f igyelembe veendők. 
Most engedjen meg egy kis kitérést , a „kecske" jogán. Egyszer 
Ürgeteg c ímű cikkében is ,.kiöntötte az ü rgé t " (M. Ny. XIII. 231), 
egy dűlőnév, Ürgetag, s t a l án az oláh Orgyetyeak befolyása a l a t t 
Ürgetag-nak m a g y a r á z v á n e b ihar i fa lu nevét. E r rő l az t is í r j a , hogy 
' rég i a d a t a nincs róla, m e r t a név Csánki-ban nem fordu l elő. A lényeg 
az, hogy Ürgeteg a l igha lehetett va laha is Ürgetag, m e r t m á r 1341-
ben, egy osztozkodás a lkalmából Wrgeteg, Vrgeteg-nek í r j ák , a tag 
pedig ilyen értelemben tudtomimal nem régi szó. (L. F. és E. 1925, 61 
Pais neve említése nélkül!) Hogy Ürge közönséges parasz tnév , (Ürge 
Ignác i smer t m a g y a r hi t tér í tő , 1. Szinnyei: „Magyar í rók") s ehhez 
a tag nagyon jól illik pld. Pais-tag, Bátky-dülő, viszont az ürgé-hez, 
görény hez stb. kevésbbé, a r ró l nem is szóltunk ott. ' 
Lentebb még egy másik i lyenforma példánk lesz (a több közül), 
de nem azért , hogy vele Pais érdemeit kisebbítsük, vagy a m a g u n k 
hibái t így mentegessük, hanem azért , hogy r á m u t a s s u n k a r r a , hogy 
a ,,salto mor ta le" és hasonló megtisztelő jelzők osztogatásával is t a l án 
óvatosabban kellene bánnia . (L. ehhez: 1263: vall is Egurmeugh). 
-Jóval nehezebb helyzet elé ál l í t bennünket Pais, n e v ü n k utótag-
jának , a re j té lyes med-nek és származékainak m a g y a r á z a t á v a l . Alak-
t a n i oldaláról b izonyára rendben van a kérdés, (de ennek megítélé-
sére nem vagyok illetékes), a je lentéstan felé azonban ú g y lá tom még 
bővebb k i fe j tés t k íván , tárgyi tekintetben pedig, ami r e Pais akkora" 
súlyt vet , a dolog természeténél fogva, mindket tőnknek ba jos a pro 
v. kon t r a bizonyítás. Mer t a kérdésnek ez a része, csupáncsak egy-
szerű fogalmazásban feltéve is, akörül forog, vannak-e, vagy sa jnos 
voltak-e azokon a helyeken, ahol i lyen med-es nevek fönnmarad t ak , 
olyan vizek, még pedig csaknem kivétel nélkül erek, v. pa takok, ame-
lyek időszakonként, de méginkább véglegesen k i szárad tak , med-ek 
lettek, föltéve, hogy a med ezt jelenti, vagy nincsenek és nem is vol-
tak. K i tud erre minden esetben megnyug ta tó választ adni? V a g y 
mer jük-e azt ál l í tani , hogy ezek az egyes topográf ia i tények, mer t 
tu l a jdonképpen i lyenekről van szó, meg vannak-e m á r vizsgálva 
bizonyító erejük mértéke tekintetében anny i ra , min t az egyes szavak, 
hangtör téne t i , a l a k t a n i stb. tekintetben megvannak? Megesne, ha 
i lyen könnyű volna a dolog, s ha az emberi településeknek, a föld 
bir tokbavételének, tehát a helynevek lé t re jöt tének kezdeteibe is, a 
Pais k inyi to t ta , h ívogató p i tva ron keresztül be lehetne látni . 
Hogy „engem se értsen fé l re" előre bocsátom, hogy idevonat-
kozó, szintén lazá észrevételeim tehát csak részben vona tkoznak az Ö 
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megál lap í tása i ra . E g y részük olyan, a m i r e későbbi behatóbb ku t a -
tásnak kellene választ adnia . 
Pais ennek a med-nek minden oldalról való m e g v a l l a t á s á r a for-
d í t j a ere jé t (M. Ny. XXV. „meddő"). K iá sván a homályból , azt ál la-
p í t j a meg, hogy a med és e j tésvál tozatai (méd, met, megy, mét, méd, 
mégy) egy rég i a lapszavunk, s jelentése a. m. száraz. A meddő 
(medő), medüs (medés, medös, medves) és mede pedig ebből a l a k u l t 
képzős származékok. 
Közülök ma csaJí a meddő él országszerte emberről , á l la t ról , de 
min t vízrajzi, v. topográfiai terminus — ú g y látszik — egyikük sem, 
mer t különben a l igha mulasztot ta volna el f 'ölemlitésüket. Ez a h i á n y 
— legalább nekünk — fe l tűnő jelenség! (Erről még a lább is!). 
A felhozott példák szerint (Med 6, Meddő 1, Medves. 1 v. 2, Medes 
3, Mede 1), e szók víznévvel és vizekkel kapcsolatosan is e lőfordulnak 
a régiségben „száraz, asszú (holt) mederre, vizekre vona tkoz ta tva" . 
Mindenekelőt t kirekeszteném innen a holt jelzőt, mer t ez a szi-
non imnak látszó AaZö-val és halovány-nyal együ t t (a két u tóbbi fő-
név), úgy látszik más t je lentet t és jelent. Lásd ehhez: „ H a l o v á n y " 
F. és E. 1924, 45 és 1925, 121." Ebben kikeltem a szláv „morotva" mű-
szóként való haszná la ta ellen, s azt lá tom eredménnyel . Cikkecském-
ben megemlí te t tem, hogy a zalai Hóttó is t a l án Holttá és nem Haltó 
(Halastó), a m i n t Pais magya rázza (M. Ny. VII, 167), de nevét •— 
figyelemből — i t t is e lha l lga t tam. V. ö. ehhez t a l án mostan i c ikkében: 
1384 Fintaholtdunaya (36). Ez a Finta ad a l k a l m a t egy ú j a b b meg-
jegyzésre. Finta i t t a lka lmas in t még Pais szer int is sz. név (M. Ny. 
VII, 359). Ez t pedig azért idézem ide (39), hogy Pais legyen kegyes 
elolvasni Ollós + ág és Kecsked + ága c ímű cikkecskémet (F. és E. 
1929) és vesse össze a M. Ny. IX. évf.-ban megje len t Ság cikkével, 
ahol a Fintó-ról (Csánki: H u n y a d m.) a ság keresése közben megfe-
ledkezett, amiből a z t án néminemű botlások származtak . 
Hogy a föltételezett ság = Schack = erdő minél több helyne-
vünkben igazolható legyen [pld. Ölyves + ság (Hefty—Téglás a d a t a 
u tán) , Szarvas + ság, Ölyves -f- ág és Szarvas + ág. helyett) , éppen 
olyan, v a g y még olyanabb „ for rás" u tánnanézési és önkényes olva-
sa t i h ibák tör téntek, aminőket most olyan élesen szememre hány. 7 
Röviden és illő szerényen benne v a n n a k ezek cikkecskémben, 
de ú j r a neve említése nélkül, pedig ezt m á r a z u t á n í r t am, miko r 
Kecskemétről ado t t m a g y a r á z a t o m a t n á l a m n á l kevésbbé t ap in ta to -
san tet te szóvá a M. Ny.-ben. 
A med-hez visszatérve, az t ehá t a. m. száraz v. asszú. Úgy lát-
szik főnév és melléknév egyszerre, mer t Kecskemed = Kecskeszáraz, 
viszont Medviz = Száraz víz (M. Ny. XXV. 356). Ez az utóbbi a d a t 
azonban szerinte nem megbízható. U t ó t a g j a a lka lmas in t vez (1. u.-ott 
' Hogy az índex-ek nem mindig megbízhatók, azt újabban! én is tudom, sőt sa jnos azt is, hogy 
néha még az oklevélközlések se azok. De régebben Pais is vigan citálgatotl belőlük. 
Kecskemét .és Kecskeszdraz. 263 
Medvezi család, a m i t n e m említ. De szerepelt későtt ott egy Medvei (!) 
család is „Somogy m. monogr."). Egy Megyviz rét Garamkissal lón 
is van (Áll. nyomda l:36.000-es földműv. térképe a Népr. Múz.-ban), 
de ez nem száraz rét, amin t a Medvez-ct, Medviz-et se lehet mecldő-
víz-nek magyarázni . ' . -
Nem t a r t j a megbízhatónak a beregi Medvigyé-1 se. De ez ve-
szedelmesen közel esik a kölesei Medves Rakottyá-hoz! Még közelebb 
a makkosjánosi Medvés-hez ugyancsak a Szernye mocsár mellett 
és a Kovaszói Medvéshegy-hez. (Mellette Kanfertő. Áll. nyomda 
l:36.000-es földműv. térképlapjai) . Ezek azonban, min t alább lá tn i 
fogjuk, mind síksági, mocsaras vidéken fekszenek, vagyis szintén 
nem szárasak. A beregi adathoz 1. t a lán a Medvogya v ízgyűj tő árkot 
(Kogutowicz: „Dunántúl és a Kisalföld", 193) és Medvigye pusz tá t 
u.-ott, a felsősomogyi Pusztakováesi -Fajsz mellett, vagyis Somogy-
vár környékén. Mivel pedig u.-itt feküdt egy Megh, ami t Pais nem 
hisz el nekem, hanem azt mondja , hogy az Macs lehetett (37), azt 
állítom, hogy e kettőnek (t. i. a pataknazk-pusztának és Megh-nék) 
mégis van valami köze egymáshoz, de mindenesetre inkább, mint 
Macs-nak Meg-hez. 
Fe lhasználha tnám ezt az a lka lmat a r r a is, hogy rámutassak 
milyen pontosan nézett u t ánna ebben az esetben Pais az azonosítás-
nak, de nem teszem. 
Meddő. Hogy a Meddeu Seunche-ben — mely úgy látszik a 
med elmélet főtámasza, s t a lán az ötlet megindí tója — az előtag 
meddő, vagyis száraz, azt Pais Ortvay-ból veszi, ahol ez áll: 
„Ez a Seknecz vizének egy időszaki mellékvize = Meddő v. 
Száraz Selmec". 
Ez lá t sza t ra nagyon tetszetős. De tá rgyi lag elhigyjük-e ezt min-
den indokolás nélkül Or tvaynak s u tánna Pais-nak, ak i a többi 
med-ék esetében olyán buzgón keresi a kívánatos tárgyi , t. i. víz-
rajzi- topográfiai bizonyítékokat, i t t azonban nem? H i g y j ü k el, hiszen 
i t t is lehetett ilyen patak. (Erről a lehetőségről lentebb is szólunk.) 
Azonban legyen szabad föl tennünk azt a kérdést, hog-y meddő jelzőt 
viselő patakot (ha a meddő i t t csakugyan az), miért csak egyetlen: 
egyet (szerinte ugyan „egyik kétségtelent") tudunk fe lmutatni , még 
pedig Selmec mellől, holott egy-egy időszakosan nedves v. száraz pa-
takocska igen csak mindenüt t akad t és akad, s mikor a „meddő" ma 
is országszerte élő szó? Nincs pld.: Meddőkörös, Meddőtúr (esetleg 
Meddőstúr) stb., vagy legalább nem említi meg őket, ellenben pld. 
van Szárazpataku tetszés szerinti számban, van Száraztó is (Komá-. 
rom-Csallóköz), aztán Száras Gerence, Szuhamecsenica stb. (Szár v. 
száraz, Strömpl szerint megfelel az aszó-nak. „Helyneveink v ízra jz i 
szókincse". Knyomat , Bpest, 1930. Szárpatak van Torna mellett. Vize 
a mészkőben elapad). Ha a meddő ilyen vízrajzi vonatkozásban, 
akármilyen úton .(ez a pont igen. fontos más, i lyen vidéken lévő hely-
264 Bátky Zsigmond 
neveink tekintetében is), már 1266-ban eljutott Selmecig, az a r r a 
mu ta t , hogy e l te r jed t szó lehetet t magyar vidékeken is! 
Hogy a Seunche, Sewenche-t miér t kérdőjeleztem meg „több 
m i n t ba l lada i homályossággal" , (most m á r legalább tudom, hogy 
i lyen homályosság is van ; eddig osak a „p i th ia i gőzkör "-ről hal lot-
t am, M. Ny. X X I I I . 595), a n n a k az az egyszerű m a g y a r á z a t a , m e r t 
az t gondol tam és í r t am, hogy az t a l án Szőnese, Szevéncsé-riek olva-
sandó, amiben semimi égbekiál tó tuda t l anság nincs, s az t a l án nem 
Selmec. Hogy majd, az lesz, mégpedig a Selmec szláv Stavnica nevé-
nek egy ik m a g y a r elváltozása, igazán nem t u d h a t t a m . K ü l ö n b e n 
bizonyos célból megpróbá l t am ezt a pa takot az oklevél a l a p j á n meg-
ta lá ln i , de nem sikerül t . Ember legyen, aki okleveleink le í rásából 
i lyen fe lada toka t ma meg tud oldani. A vasi Medus l e í rása is zava-
ros. A Pesty-ben közölt berencsfa lus i Medzi potoky azonban lehet 
esetleg a Megepotoka. 
• Méd. A Velencei-tó mellet t volt 1298-ban terra Meed. Ez t én 
sz. névnek t a r t o t t am, Pais pedig, kellő k iok ta tásom u tán , értelmező 
jelzőt tételezve fel, Méd nevű földet lá t benne. Vagy i s — ha jól é r t em 
— ez a Méd szerinte med volt, mer t vegyük tudomásul , víz mellet t , 
posványos (?) st-b., később persze k iszáradt te rü le ten feküd t (M. Ny. 
XXV. 350). Nohát vízben i t t h a j d a n még inkább nem volt h i á n y 
(1838-ban még a Duna is, hogy ú g y mondjuk , fe l jö t t ide, s a tó te r je -
delmesebb volt, min t ma, mer t hiszen éppen ezt a részét csapol ták 
le úgyahogy, s i t t v a n egyet len zsilipje is. (Képét 1. Ifjúság és Élet 
V. 221). Mindenki t u d j a ezt, s a jó öreg Lipszky és a Pallas Lexicon 
térképei t (!), felesleges e végből ci tálgatni . Szóval volt h á t minek 
k iszáradni ! 
Bennünke t azonban és t a l án mást is, ismét inkább az érdekel, 
mié r t nincs ebből az e g y m a g á r a álló med-bői az országban több, 
mégpedig nemcsak va lamifé le Tóm,ed v. Körösmed, Tiszamed stb., 
h anem ezeknél sokkal kisebb med, mond juk egy dűlőnév?8 
Mivel ebben az esetben m á r — s ezt m e r j ü k ál l í tani . — nem ér-
fenék-ről, hanem egy ter jedelmesebb földdarab-ról van szó, minden-
esetre nagyobb szolgálatot tenne „med—asszú—száraz" elméletének, 
ha, mint Kecskemed-del tette, legalább néhány ilyen v. hasonló je-
lentésíi, tárgyi természetű hely v. dűlőnevet közölne. Ez t a „módszer" 
is megk íván ja . Ideírok helyet te mindkettőből (t. i. asszú és száraz) 
ket tőt -ket tőt : Aszúdülő Pápasa lamonon, Aszók P o g r á n y o n (Nyr. 27, 
328., ill. 29,279. Az utóbbi o lyanforma, min t a Középtisza vidékén a Ka-
daresok, Miller ék, Matyók, t. i. erek), Nagy szár az, dülő Sonkádon t. 
i. száraz, homokos hely (Pesty i. m.) (értelmező szerkezetben Eszteró 
szárazza Kölesén: F. és Alsóbikk szárazza és Estánné szárazza Tisza-
kóródon Nyn 26. 287, 286) és Szárazd, fa lu Tolnában. Ez az utóbbi — 
s Ehhez a.velencei Méd-hez tárgyi alapon a közeli székesfehérvári Kecskemét-et próbálta 
társnak magyarázni (A/. Ny. XXVI), de kimutattam (u. o.) hogy tévesen. 
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legalább ma — egy kis domboldalon fekszik, de t a l án a többiek sin--
csenek közelebbi vonatkozásban vízzel. Lágy és Lágyas, Kemény és • 
Keményes (az előbbiek nedves jelentésben) dűlőnevünk is bőven van 
(Torontál-Zichy f a l v á n Kemény és Puharétek is vannak) , Dög, Holt, 
Haló, Halovány, Morotva, Fenék, Szikály, Állat (mosoni Duna) , Sza-
kadék, Vakér stb. is van, csak Med nincs. Ezek még hozzá közszavak 
is egyben! Ilyen egyetlenegy Med-et kérek Pais-tó]! 
A tolnai Szárazd rég i neve (Csánki: 1292 körül) Egenzaraz volt. 
Egen i t t a lka lmas in t sz. név (1. Egenfölde, Zala m. és M. Ny. 1914, 81), 
de tud juk , hogy Száras i s élő családnév. Tessék i t t igazságot tenni! 
A nevet, képzése szerint, t a l án összevethetjük a b iha r i Botkeménye 
fa lu nevével, de ahol Kemény ismét lehet sz. név, mer t u. o. (Kará-
csonyi i. m. I. 222) Kemény fok pusztát emlí tenek s ebben az össze-
tételben a Kemény b izonyára vizet jelent, t ehá t Kemény nevű em-
berről elnevezett eret . Viszont az Oki. S^.-ban „kút" címszó a l a t t em-
lí tet t Chegokutkemene, via-mik van mondva. 
iE kis ke rü lő .u t án , a m i t tetszés szerint lehetne t ág í t an i , t é r j ü n k 
vissza a velencei Méd-hez, mer t — legalább én! — igazolni tar tozom, 
miér t h i t t em a „ t e r r a" jelzésen felül személynévnek. (Pais -nak elég 
hogy víz mellet t fo rdu l elő, tehát nem lehet más, min t meddő). Ezt 
f e l e l em ' rá : 
Vasban és nem messze tőle Zalában volt 1387, ill. 1334-ben egy-
egy Metnek. (Az ada tok Csánki-ban). Métnek pusz tá t t a l á lunk i t t 
ma, a két megye szélén, a ref. vallású, tehát t iszta m a g y a r Gödör-
háza mellett. 
¡Sajnos, ez a Gödörháza is, a k a r a t o m ellenére k i térésre kény-
szerít. Pais szerint a gödör i t t t a l án a n n y i lenne, min t árok. Szerin-
tem nem bizonyos, mer t lehet sz. név is. „Chycuragathu" c ímű cik-
kecskémben (F. és E. 1924, 48) azt mondtam, hogy e névben a török 
cukur = gödör szó van bent, s ebből lett Csukur, Csukar, Cstíkár po-
zsonyi személy-helynevünk. Pais Csukar-jávai szemben egy meg-
jegyzést tet tem, a m i t nem értvén meg, azt mond ja , hogy: „ez is 
egyike a Bátky gondolatmenetében észlelhető re j té lyeknek" . í g y jár , 
ak i spórol a papirossal , min t én. A gúny nélkül való célzás odairá-
nyul t , hogy könnyű a nyelvtudósoknak,-ők gazdag tá rházukból min-
den a l ak t an i nehézségre e lő rán tanak egy-egy kádenciá t (most leg-
ú j a b b a n a kon taminác ió segít k i sok kátyúból) , de p róbá lná azt meg 
egy laikus! 
. Azt gondol tam tehát , hogyha Métnek (Miétnek) nem va lami 
szláv szó (teszem az t t a l án Mednik, erdőnév Dráván tú l , Hunfalvy: 
„Magyarország" II , 426, de ebből a végén is t a l án Mennik lenne); 
lehet esetleg olyan képzés, min t Szolnok, Bakolnok stb. Éppen ezen 
a vidéken — úgy látom, ha jól látom.— sok van az i lyenekből, s még 
m a g a m is p róbá l t am ráh ibázn i (F.- és E. 1928. 212), mer t , egyebet 
nem mondva, meghábor í to t t az, hogy éppen ' Göcsejből, egy nagyon 
e l ter jedt derék nép lapunkban kézzelfoghatóan hamis ncvmagyará -
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zatot olvastam. (V. ö. ehhez Barátnők család, F e j é r m. Csánki IIJ. 
361, mely esetleg Barak + nok-ból let t F. és E. 1926 Barcik.) A felté-
telezett Mét, Méd jelentését, ill. megfelelő sz. nevét persze nem tud-
tam, most se tudom, ill. nem aka rok mindená ron t a l á ln i (de egy 
ilyen Pais-esetre m a j d legközelebb rámuta tok) , s lehet hogy egész 
k i indulásom téves.9 
Ezzel a Méd-del együ t t az is megfordu l t a fe jemben, hogy t a l á n 
melléje sorakozik a tolnai Mede, Medee (Pais szer int Medé, Medejü 
M. Ny. 354, m a Medina is). Ezért sem kapcso l t am össze a velencei 
Méd-et Kecskemét-tel, Kecskemégy-gyei. 
H a Pais azt mondja , hogy a tolnai Mede, Medé = meddő, s ezt 
azzal t á m o g a t j a meg, hogy „mégpedig a Sárv íz mentén (sőt nagyon 
is a mentén) fekszik Sá r to rnya t á r sa ságában , olyan távolságra a 
Dunától, mint a Kalocsa-környéki Mégyek",10 akkor e r re én is azt 
felelem, hogy „itt is több a bizonyíték, m i n t kellene", mer t m ind ig 
több volt ezen a tá jékon a víz, m in t a m e n n y i r e szükség volt. H a 
azonban tudom, hogy Medő nevű emberek az Á r p á d k o r b a n is vo l tak 
s Mede család ma is él Göanörben, abszolút m a g y a r f a l u b a n (Nyr. 
27. 48 és 527), miér t ne m o n d h a t n á m most utólag, hogy ez a to lna i 
Mede, lehet, (esetleg a meddó'-ből a lakul t ) személy-helynév. 
De hadd szerezzem meg én is Pais p é l d á j á r a ezt a geográfiai 
szempontot egy másik ada t t a l . Apait in—Kula között is volt egy 
Erdőmeg (Csánki). Ezt korábban is tud tam, de nem haszná l t am fel, 
mer t u t ó t a g j á t meg-nek (megé-nek) gondol tam. Mivel azonban soha-
sem í r t á k meug-nak, mug~n ak, amin t Pais szerint kellene írni (1. 
. Meg + tó, 35), hanem ugyanúgy , min t á kalocsai Meg-eket és Kecs-
kemeg-et, ezennel felbátorodok és azt mondom, hogy ez is lehet med, 
mégy, különösen ha a r r a gondolok, hogy az á l t a l am ta lá l t b i h a r i 
Székmegy, vagy i s Pais szerint Székszáraz, m i n t m o n d j a topográfiai-
lag is igen jól odaillő helynév. Víz i t t is volt bőven, t ehá t med is 
a laku lha to t t , mer t a főérv mindig ez. 
Megfordul t a fe jemben ugyanakkor az u d v a r h e l y i Kiismöd 
(Lipszky: Kisméd, Kismöd, oláhul Medzser mike, Medesér ped ig 
Medzseru, Windisch, „Geographie" etc. P r e s s b u r g 1790; a ké t f a lu ró l 
lentebb még szó lesz), sőt az ismeretlen fekvésű Irméd is.11 
Med. H a kapóra jöt t Székmegy a d a t o m a t e l fogadta Pais, el kell 
fogadn ia Papmegy-et is (Dalmad, Hon t m. Pesty: i. m.). Ez azonban 
9 Nem hozom fel támogatásul a borsodi Medsa falunevet (Csánki), mely esetleg lehetne 
Med + sa. Nemcsak azért, mert később Mekcha-nak van frva (Meksa v. Mekcsa ?), mert 1. ugyan pld. 
Báttelke, később Báktelke (Bács, Csánki), hanem azért is, mert esetleg a tót medza szó lehet benne. Nem 
a pozsony—csallóközi Meikere (Ortvay) patakot se, mely a Nagyló-bó\ szakad ki, s mely talán Így 
bontható fel ilet + fe4 ere. 
l u Ez a „kis geográfia" úgy nézem bizonyítani akar valamit. Később majd hivatkozunk rá, amikor 
t. i. semmit se bizonyít. Ennél a notis est derisui térképjátéknál mindenesetre többet érne, ha a pesti 
Sárköz adatai mellé a tolnai Sárközből mutatna fel néhány analógiát. De úgy látszik nem tud. 
11 Irmédi Molnár tanársegéd úr szíves közlése szerint a Háromszékben dűlőnév, de a mondott 
helyen nem találom. 
Kecskemét .és Kecskeszdraz. 267 
sa jnos nem nagyon med-es hely, mer t , magasabb dombvidéken fekvő 
tölgyerdő. U g y a n o t t a Paphegy gabonatermő dülő. H a pedig nem 
f o g a d j a el, akkor jobb h i j j á n a lka lmas in t vissza kell térni az ő med 
ötlete helyébe az én megye ötletemhez, melynek megy-gjé rövidülé-
sét „elméleti leg fel lehet tenni, csakhogy elméleti lehetőség és meg-
fogha tó valóság közt igen nagy a távolság", mond ja Pais. 
E dűlőnév kapcsán most megpróbálom „valóságosabban" meg-
m a g y a r á z n i a megyé-t, mellyel t a l án m á r azér t se állt szóba, mer t , 
s ebben az én fogalmazásom is h ibás lehet, csupáncsak a határvona-
lat, szél-1 stb. l á t t a benne, s nem egy darab földet, dűlőt is, ame ly re 
ez a topográf ia i megnevezés épúgy á tkerülhete t t , min t a -vármegye 
esetében. 
Tud juk , hogy az egyes bir tokosok fö lddarab ja i t , ba rázdákka l , 
élősövénnyel, mesgyékkel „elmegyézik", „elmegyésít ik" (Adász—Te-
vel, Pesty: i. m.). Ezek a barázdák az tán tu la jdonosaikról is, a me-
gyét alkotó növényekről is, neveztetnek el (pld. Tövis megye, Cseres-
nyés megye, Alásony, Pesty), s a dűlőiket is szer intük nevezik meg, 
pld. Büdösmegyei dülő a büdös fű rő l (Alásony). Innen m á r csak egy 
lépés, hogy a dűlőre v a g y t a g r a is átvi tessék ez a név. A szentgál i 
Som megye, a mór ichidai Hosszú megye (Pesty) stb. m á r v i lágosan 
megmondot t dülő és nem megye. Ipolyszécsénkén, t ehá t ugyancsak 
Hon tban , egy szántódülőt megyék-nek: neveznek (Pesty), vagyis azt, 
ahol a megyék vannak . Olyan képzetbeli a lkotás ez, m in t a fentebb 
emlí te t t „Aszók" vagy Hon tban a „Homokok" (sok helyen), vagy 
„Kövecsek" (Felsőtűr, Pesty) stb. 
Pap megyé-ből m á r most — több okból — lehet Pap megy (s 
ezt Pais se v i ta t j a ) , sőt szerintem még, esetleg „ér te lmi" okokból 
Pap mégy is. 
Kórómegy dűlőnév van Túr terebesen (Ugocsa, Pesty). Hogy ez 
se fel té t lenül Kórószáraza, szer intem valószínű. Kórógy vize van 
u g y a n (s ezt Pais: „Magyar Anonymus"-ában a kóró-ból származ-
t a t j a ) , de viszont t u d j u k azt is, hogy Kóró, Kóré (török szó) közön-
séges családnév nálunk. 
Hogy a megyé-ből esetleg (!) lehet mégy, a r r a t a l án példa ez a 
dunamel léki ada t : Cége szavunknak t u d j u k van szégye vá l toza ta is. 
Bátmonostoron, vagyis a kalocsai Mégy-ék körzetében 1348-ban egy 
ha l a s t ava t Scege-nek- h ív tak (Zichy Okm.-tár mut. 398). Ez lehet 
Szegye, Szegye, esetleg Szégye. Az i t teni Sárközbe eső Fa j szon meg 
egy vizes ré tnek a neve Szégy (Pesty,. 1. ehhez: 1211: locus 
Zegge, a szomszédban, Kovács: „Index"). Alig h innénk, hogy ez más 
lenne, min t a szegye, szégye. (Hermán Ottó könyvében, Takáts S. 
cikkében, „Gazdaságtör t . Szemle" IV. 441 és „Czuczor—Fogarasi-ban 
szegye a lak is van! A szégy t a l án olyan nyúlás , m i n t a birc, bérc 
(börc), birc, bérc. V. ö. ehhez a ponthoz ta lán Nyr. 58. 127: dél, dél 
és M. Ny. X. 117. és M. Ny. XXI. 110: Pete, Pét, ú j a b b a n Bőd, Béd). 
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Ugyanez t a ha l fogó szerszámot l á t j u k mi — amíg va l ak i az 
ellenkezőjét nem igazol ja — a kisesallóközi Zege (1360), m a Szőgye 
f a l u nevében is. (Ez Szögyé-nek is van í rva , de legtöbbször Szőgye). 
A halászszerszám — helynévképzésre, a k á r helyes, aká r hely-
telen kapcsola tokkal (pld. Vész és Szák), m á r Hermán Ottó r á m u t a -
tot t („Halászat könyve" I, 27), s én is' közöltem egy-két i lyen a d a t o t 
Csallóközből (F. és E. 1923. 24). Pciis idevonatkozó, ú j n a k tetsző tan í -
t á sa t ehá t (26) éppen nem ú j . 
V a n azonban Pais szerint a mégy m i n t á j á r a egy másik magya -
ráza t is, ami t azonban „a he lynévkuta tás ú j a b b i r á n y á n a k t a l án meg-
felelő fiatalos f an t áz i áva l " természetesen nekem kell elgondolnom t. 
i., hogy ez a megyi-bői (tehén-, juh-, disznó megye) származhato t t , 
m in t „ t réfás színezetű he lynév" (38). Azt hiszem az ilyen szellemes-
kedés nem illik hozzánk. Én hozzám semimiesetre se.12 
H a Kecskemét = Kecskeszáraza, akkor Homok-, Alsó-, Sár- és 
Nagymégy = Homok stb. száraza. Ez egy kicsi t különösen hangzik , 
bár Szárazföveny nevű mocsár volt (Kovács: „Index", homok és 
föveny azonban n e m szinonima), s így Föveny száraza is lehet. (Szá-
razaszó és Asszúaszó szer intem nem volna ta lá ló analógia) . • 
Értelmesebb összetétel lenne, ha azt mondanánk , hogy lehetsé-
ges ilyen képzés: Homokér- v. Homokvíz száraza. Homokvíz-zel ta lál-
kozunk a régiségben (Oki. Sz.), Homokér pedig van Kunhegyesen 
(Pesty i. m.), vagy is olyan ér, amelyik a „Homok"-ból jön, mellet te 
folyik stb. (L. ehhez egy cikkecskémet: „Homok, Homokok" F. és E. 
1930). Ennek az tán lehet.-—"ha úgy tetszik — m é g y - j e . 
Pais ezt a p róbá t a kalocsai Mégy-ekkel nem csinál ta meg, ha-
nem ebben az esetben is egészen feleslegesen b izony í tga t j a , hogy 
i lyen sárvizes vidéken beá l lha t tak időnként víz topográf ia i vál tozá-
sok, t ehá t — ha jól é r tem — keletkezhetet t i t t a k á r h á n y száraz fe-
nék, v. mégy. 
. Megjegyezzük, hogy Megyeink a D u n a és Ör jegek közti a r á n y -
lag magas, szigetszerű há ton ülnek. Messze környék l egmagasabb 
pon t j a a kiskecskemégyi Halom. A mégy-eknek való vidék tőlük 
délre esik! A fentebb adot t „kis geográf ia" t an í t á sa szerint t ehá t itt 
kellene egymást há ta ln iok . Sa jnos azonban nincsenek, pedig ember i 
telep is volt i t t bőven m á r akkor , sőt még korábban is, mikor a mégy 
Pais szerint nagyon forgandós szó volt. 
„ Hogy az olvasó is tudja , mit jelent ez a minden ok nélkül előrángatott megye, melyet Pais 
16 sorban tárgyal, s nemcsak Szinnyei Tsz-ból, hanem Hermán Ottó könyvének három helyéről is 
szükségesnek lát idézni, ezennel ideikta tom: „ M e í , meg, megye, megyi = a teliénnek hátulja, fara, stb. 
(Szinnyeí). „Megye = a.tehén, juh, disznó vúlvája" (Hermán). E hivatkozások után ezt kérdezi: „Esetleg 
erre gondol Bátky, amikor azt irja, hogy a ,megy-t)ö\ mégy talán értelmi okból lett ?" Megnyugtathatom 
i. t. urámöcsémet, hogy, bár Hermán könyvét én is ösmerem, de erre a szavára, s annak ilyen értel-
mezésére egyáltalán nem gondoltam. Annyi helynevet minden bizonnyal ösmerek mint ő, de ebbe a 
körbe tartozót t. i. Kecskejara. stb. csak egyetlenegyet Zalából (Csánki lll, 28, Oki. Sz. 1052 lapon), 
annak előtagja azonban nem állatnév. (Németben ez a helynévadás úgy látszik gyakoribb. L. pld. 
Hessische Blätter f . Volkskunde 1929, 34Feurnamenforschung" etc.). 
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Szerintem azonban — mnlt és jelen példák szerint — sokkal 
valószínűbb, hogy az a Mégy „névcsomósodás" (erre a jelenségre én 
korábban rámutattam, mint Pais) úgy állott elő, hogy volt egy Mégy 
nevű telep (mindegy most, hogy a' név milyen eredetű), s ebből az 
anyatelepből kisebb új telepek rajzottak ki, amelyek aztán az anya-
telep nevét vitték tovább, s később a homok, sár stb. megkülönböz-
tető jelzőt kapták (t. i. a „Homokon", á „Sár" mellett stb.). Éppen 
szomszédos velük Dr ág szél.13 Ennek leányai: Kis- és Űjdrágszél 
puszta, v. u.-ott Öregtény és Kistény, öregcsertő, Kiscsertő stb. 
Medes. A med-w él világosabbnak látszik a medes alak helynévi 
használata. A nevekhez tartozó patakok keresgélése, mint mondot-
tuk, a dolog természeténél fogva hálátlan feladat és alig igazolható 
eredménnyel kecsegtet. íme egy példa: Medesér. Pais ezt mondja 
róla: „Nyilvánvalóan ugyancsak víznév volt „Medzsér is" s ennek bi-
zonyításául'hivatkozik Orbán B. topográfiai adataira (M. Ny.i.h. 350). 
Ha azonban Pesty részletes községleírását vesszük elő, ebben ezt ol-
vashatjuk: „Nevének eredetét nem is gondolhatjuk". A falubeliek e 
vallomása persze nem sokat mond, de valamit mégis. Legalább any-
nyit, hogy a Pais előtt annyira világos ér szó nem jutott eszébe 
Medeséren senkinek. Nem pedig alkalmasint azért, mert az ér ilyen 
értelemben (t. i. yíz + ér) ritka madár Erdélyben, magában is, ösz-
szetételekben' is. Ezt a kis szógeográfiát egy helynév-magyarázó 
nyelvésznek tudnia kellene, vagy ha nem tudja, nézzen utánna. 
Jankó Tordavidéki gazdag vízrajzi nevei között (Földr. Közi. XXI) 
pld. nem-találjuk meg. Az ér-nek máshol van a hazája, vagy legalább 
„igazi" hazája. Hogy hellyel-közzel itt is akadnak erek (1. pld. a 
Sepsiszentgyörgyi múzeum most megjelent Emlékkönyvét is) jól tud-
juk, de a pataka és vize a leggyakoribb errefelé. 
A község leírása aztán így folytatódik: „Rendes folyója a köz-
ség közt (t. i. a községben magában) nincs, sok eső idején van Gábor-
kert pataka, Kötő és Nyilas patakai". Orbán B. csupán a Kötőpata-
kot említi, de Pais-nak, aki csak patakot keres, ez is elég. 
Ha aztán a nagyon bő határleírást átvesszük, a több tucatnyi 
dűlőnév közt sem találunk Medest, se vizet, se földet. Döntőnek per-
sze ezt sem tekintjük. Van ugyan egy Medve-gödör nevű dülő, de 
ilyen sok van Erdélyben (Udvarhelyen is), tehát már ezért sem 
hihető, hogy a falunévvel kapcsolatba lehetne hozni. Van itt Baladé 
patak, Kecskés árka és kútja és Balgaszó forduló. Ezek alkalmasint 
sz. nevek. Azt mondja azután az írás, hogy a legmagasabb tetőt Me-
desér begynek hívják, s ettől kapta volna nevét a község. Nem lehe-
tetlen, mert a faluk sokszor régi hagyományokat őriznek. 
Ehhez a következőket fűzzük: A régiségben- több domb kapcso-
13 Drágszél Így tevődik össze : Drág + szél. Drág, sz. név (Karácsonyi i. m. II. stb., Drágszél 
ada ta i : Csánki III. 325), szél pedig valami földdarab széle, vége stb.,- ez esetben a Drág (földje) széle 
(I. Csánki i. h. és Oki. Sz.). Éppenúgy elképzelhető tehát Drág + mégy, de persze Drág + megye is. 
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latos a sér szóval. A temetők, a néphiedelem követeléséből lehetőleg 
akkor is emeltebb helyen vannak , ha a f a l u laposban fekszik;. 
Régi adatok: mont ieulus Aprósír, Sér halom és Aszalsír, de v a n 
Pogánsér, Leánsér, Salamonsére, Buensére, Sáránsére is (Győr, 
Csánki, a többi: Oki. Sz.).il 
Mai adatok: Sérek (Borsod m. Nyr. 5. 400), Ósérhalma (Heves, 
M. Ny. XXIV. 363), Sírhegy (Csanádban puszta) , Sérhegy (Szilágy, 
Ad, Pesty), Sérhegy (Kenese, Jankó: „Balaton") Sírmány domb (Pi-
l iny, Ért. 1909. 151) stb. (1. még F. és E. 1924. 120). 
Nem lehet-e egyszóval az emlí tet t Mede családnév figyelembe 
vételével a mi nevünke t is így fe l fogni : Med + sér, v. Mede + sér. 
(Ebben még a Medösér se nagyon zavarna.) Ez persze csupán gon-
dolat, de a nyelvésznek, mielőt t a medes-töl megbűvölve í té letet 
mondana e helynévről , le kell számolnia vele. 
I t t eml í t j ük meg a Medesértől nem messze fekvő Kismed-et 
• (Küsmöd), melyről amazzal egyforma oláh elnevezése u t á n is, a z t 
gondol juk, hogy ugyanaz a szó van benne. A hegyben eredő Küsmöd 
vize folyik á t r a j t a , de ez jobbacska p a t a k és egyá l t a l án nem a k a r 
k iszáradni , ha esetleg időnként kevés is lehet a víz benne. Röviden, 
ezeket a t á rgy i ada toka t a meddő elmélet j a v á r a ba josan lehet 
megfe jn i . 
Medves. I lyen a lakot egyet, esetleg ke t tő t hoz fel Pais a régiség-
ből, a sza tmár i Kölese mellől (mert lehet, hogy a két a d a t azonos — 
mondja) . 
Mi segítségére jövünk néhány mai a d a t t a l főképpen az Alföldre 
eső, m a g y a r lakosú Szatmárból , Pesty i. m.-ból. 
Medvés sorja m a is van Kölesén (u. o. Gebesor, Nyr. 26, 287), 
de v a n Medve tanya is, amiből az következik, hogy a nógrád i Medve 
puszta se „hibás közlés", m in t nyelvészokoskodással h innénk . (V. ö. 
ehhez Kender medve és Kenderes medve, Győr, Héderváry Oki. tár).15 
Medvés, h a j d a n erdő és Medvés mocsár van Apán , ugyanaz P e n y i g é n 
(Nyr. 26. 286), Medvés erdőrész Csegölyön, Medves patak Homoró-
don, Medvés gorond Hodászon, Medvesi patak K . Homoródon, Medve 
fertő Kőszegremetén, Medvés lapos Nábrádon , Medveszeg, erdő Bot-
paládon, Medvés dűlő, Medvéshát és Medvésben Udva r in , Medvés 
Vi tkán Medveszeg Rozsályon. Medvés tanya Ba t i zvasvá r i mel le t t és 
Medvés laposa Szárazberek m. (14. X X V I I I . térkép). 
1 4 Az Aszalsér azt jelenti, hogy a sir, v. sírok az Aszal-on vannak. Aszal pedig a. m. Aszaló-
hely, ahol fá t szoktak „aszalni*, száraztani ( T a l á n y i : Erd. oki. tár). V. ö. pld. Aszalvölgy Székesfehér-
váron (Nyr. 39, 333). Innen a sok Aszalvány pld. a nyomban említendő Küsmödön is (Pesty é s Aszó 
hegy pld. Marosszékben (Nyr. 28, 382) és az innen lefutó Asszupataka, vagyis nem minden aszú = 
száraz !, aztán Aszas, Aszus, Aszufahát és Aszuhátpatai, Száraz (erdő) hát, söt Száraz balkáhhát 
(Oki. Sz. „hát", balkán = vízállás, 1. Kak és Balkáuy cikkeimét F. és E. 1930.) 
16 Hanusz is említ egy Medvekut-ai Nógrádból (Földr. Kőzi. XXII. 3), de forrását nem nevezi 
meg. A lentebb említendő Medves hegységi Medves-ektől távol, Hont déli részén is van egy búcsújáró 
Medvekút, Tesmag és Kelenye kőzött. 
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A helynevek bemondói a medvés, medves ér te lmét nem t u d j á k , 
s rendesen medvéket keresnek bennük, holott m in t mondottuk, al-
földi lápos-vizes helyekről , mocsaras erdőkről, nedves rétekről v a n 
szó. Szándékosan hoztunk fel ennyi sza tmár i adatot , mer t i t t is r á 
a k a r u n k m u t a t n i a r r a , hogy éppen ezen a területen m a r a d t f enn 
négy, esetleg öt régi vízrajzi köznevünk, t. i. szomoga, erge, palé, 
balkány és t a l án kak, a há rom utóbbi fa lunevekben is, de a meddő, 
mét, mégy nem. Kiss Lajos i. t. bará tom, a ny i regyház i múzeum 
f á r a d h a t l a n igazgató ja , aki az o t tan i Rétköz-bői több ezer dűlőnevet 
g y ű j t ö t t össze, ezzel a szóval nem találkozott . Tudakozódtam másfelé 
is, de eddig eredménytelenül . Ebbe a körbe ta r toz ik a szláv eredetű 
kálista - pocsolya szavunk is, mely 700 év óta élő közszó nyelvünk-
ben, nem is szólva sok más tá rsáról . A kálistá-ról Kovács Index-éhen 
ezt olvassuk: fossa tum aquosum, aliquando autem siccum (vagyis 
„meddő"!). 
Még néhány ada t : Medves vízállás v a n Jászkiséren, Medvés 
folyás Debrecen h a t á r á b a n (Nyr. 37, 378), Medves fok Békésben (F. 
és E. 1924, 19, 48), Medes puszta Poklosteleken (Bihar) , Medves-
Aranyág, A r a d (Csánki), Medvés szél, régen erdő, Désházán és Med-
vés oldal Kis i l lén (mindkettő Szilágy m., Pesty i. m.), Medvéstorki 
patak Szucsákon (Kolozs m., 1. ehhez Medves pataka u.-ott 1504: 
Csánki), Medvés kút (Magyarvalkó) , Medvehegy (Kiskapus) stb. és 
a nógrád i Medves hegy körül i ada tok : Medves fő, Medves ág (M. Ny. 
XXIV, 362, XXV, 71), Medvés völgy, erdő (Nyr. 41. 436) és a Medves 
puszták, Somoskőn. 
A kölesei Medve a l a p j á n ide kell számí tanunk a taksonyi (Pest) 
Medve mocsarat (Pesty), t a l á n a két győr i Medve fa lu t , a pusztavacsi 
Medveállás-1, (vízállás) a bihardiószegi Medvehegy-et, a n y i t r a i 
Medvemajor pusz tá t (patakocska mellett N y i t r a közelében) stb. 
A m i n t l á t juk , ezek a helyek is többé-kevésbbé „vizesek", s alig-
ha tehető fel, hogy azér t kap t ák ezt a nevet, mer t k iszáradtak , vagy 
időszakonként e lapadtak . 
Hogy e r re a gondola t ra Pais mindun ta lan , t a l án a k a r a t l a n u l 
is visszatér , m i sem m u t a t j a jobban, min t a . kölesei Nagzegh (1470) 
és Lapusrakathia (1345). Az előbbit, ?-el ugyan , Nagyszék-nek, t ehá t 
va lami k i szá rad t fö ldda rabnak gondol ja (M. Ny. i. h. 353). T u d j u k 
azonban, hogy a régiségben a szék és szeg mindig külön van t a r tva , 
s azt hisszük i t t is szeg és nem szék van. Nagyszeg f a lu a szomszédos 
Szi lágyban van , egy Kecskeszeg-et meg éppen Kölese m a i helynevei 
között ta lá lunk. (Lásd ehhez Kölcsey D. hozzászólását, hogy i t t 
„Szék" nincs. M. Ny. XXVI. 239). 
Az is bizonyos továbbá, hogy nem minden Szék-ben kereshe-
t ü n k szék-et, még ha p a t a k is az (1. pld. a székelyföldi Székpatakokat és 
Székaszó-kat pld. Orbán B. II. 86). A vasmegyei Medus „meddő" 
t ámoga t á sá r a felhozott Zec (mely a lka lmas in t a Strem jobboldali 
mellékvize, 1. Mellich: „Honfogl. Magy." 424 és nem az, ami t Erdélyi 
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gondol PRT: k„ 1. még Uncj. Ib.-Berlin I X , 233), t á r g y i l a g a l igha szék. 
I t t eml í t jük meg, hogy az u.-akkor szereplő és ma is szubalpi je l legű 
erdők közt, bőesőjű vidéken, vízátnembocsátó t a l a jon folyó Medus-
ről is ha jós innen az í róasztal mellől „ tá rgy i lag" azt mondani , h o g y 
meddő. H a a -későbbi oklevélát í rásban u.-ott eml í te t t Ragalch e rdő 
(és patak) , t a l án a. m. „ i r tás" is, b izonyára több fenyőerdő vol t 
akkor e vidéken, min t ma, ami viszont az á l landó v ízfo lyás t j obban 
biztosít ja, m in t a kopárság . Gosztony más ik neve Kövesszarv volt 
(v. ö. Jász + föveny -f szarv). Lehet, hogy e nevet a Ragalch p a t a k 
hord ta kavieszátonytól kap ta , a m i viszont kapcso la tban lehet az 
ir tással . Másfelől t u d j u k a sebesvizű Rába is hoz kavicsot , s i nnen 
vannak az i t ten i Hótrábák (Holtrába-kengyelek). 
Ez a sok, tudós képű beszédünk azohban, a m i t c supán pé ldának 
i k t a t t u n k ide, részben a m a g u n k .mestersége és előbbi k i fe j t é se ink 
ellen, mind nem „valószínűsít i" azt, hogy nem lehet e környéken va-
lami Száraz patakocska. Idézzük is egy régi oklevelünket 1213-ból, 
melyben egy rivulus siccus emlí t te t ik itt . (Wenzel VI. 359). Hol n incs 
egy i lyen pa takágacska? De másfelől azt kell m o n d a n u n k , hogy 
ilyen mellé nem építenek fa lu t . Sokat tör tem pld. Keveaszón a feje-
met. I smerem is egész környékét , de megvallom, nem tudom egész 
ha tározot tan , miér t k a p t a e nevet. Hogy Keve sz. név, a n n y i bizo-
nyos. Legvalószínűbb, hogy Keve völgye. Fe l tűnően sok it t , a megye 
sík vidékén az aszó. 
Szer in tünk fomtosabb az, hogy a med-foő 1, medü-bői levezetet t 
Medus néva lak m á r ilyen korán fe lmerül t i t t (ha az oklevél a X I I I . 
sz. elejéről való is) s vele egyidejűleg méd, medek és meddő a l ak is 
élt. (De erről alább). 
A Lápos is a l igha Láp + os (aminek még i lyen képzésben, t. i. 
Láposrakottya sincs semmi ér te lme, . legfel jebb Lapos rakottya lehet-
ne), hanem, inkább a lopuh, lapu növénnyel kapcsolatos (pld. Lapu-
hus halastó. Oki. Sz. „homok" a la t t , Lappohos, Lapuhos tó és pa t ak , 
Lapios, Lapus, Lapis stb. a lakok sok felé. Oláh t á r s a i a Bruszturák 
F. és E. 1925. 59). 
Ugyanez a mot ívum lehet az indí téka a bá ta i Megehulló tó 
(1395-ben) m a g y a r á z a t á n a k is, amikor , csakhogy az á l t a l am képvisel t 
megye kifüstöl tessék belőle, h a j l a n d ó azt Pais mögéeső, v. hátrafolyó 
víznek (vízesés?, így) magya rázn i . É n i lyenképpen gondolnám: mege 
— megye, h a t á r , vég, szél stb„ hulló = omló, omosó (Békésen zuvatag 
F. és E. 1924. 21. E g y Imsós puszta éppen Paks—Ordas között van , 
M. Ny. VIII. 466 és F. és E. 1925, 124. V. ö. még ehhez a Kopács a l a t t 
a Dunába ömlő Hulló patakot).- V. ö. t a lán : Megyeér, Megyeág (Oki. 
Sz.), Megyelíz (Ortvay), Megyeválasz, Megyelikat ja (Nyr. 39, 41, 25, 
380) stb., Végág, Végsár, Határpatak stb. 
- A „mételyek" kapcso la tá ra (M.Ny.i.h.352) i t t csak enny i t : Vesze-
delmes f ű te rem egy tó szélén, úgyhogy a jószág mételyt k a p tőle (1. 
Nyt. Sz.), olvassuk Füzesgyarmat , (Hont m.) l e í rásában Pesty i. m-
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ban. I nnen a Mételestó, Mételpást (többfelé). Ta lán idevonhatok 
Mérgesér, Mérgesrét, Mérges dűlőneveink is. (L. F. és E. 1930: „Kak 
és BaLkány"). 
A med, medü szó értelmezésében gondolha tunk a nedv (nedű) 
s zavunkra is, hiszen az n < m, m < n hangvál tozás nem szokatlan-
jelenség nyelvűinkben. Nem az éppen helynevekben gyako r i szóvégi 
m < n-re gondolok (Komárom, Bágyom, Bajom stb.), amelyekben 
a l ak t an i hangközi helyzet assz imi lá lha t ta az eredeti m h a n g o t (Ko-
m á r o m b a stb.), h a n e m elsősorban a szókezdő m : n (n :• m) 
megfelelésekre, min t ami lyen nevet, régen mevet szavunk, v. 
me = ne (Nyr. 5. 424), Bajnok, ma Bajmok, Inár és Imár 
fa lu (Csánki), a bükki Imókő, a lka lmas in t Ünőkő ( I f j . és Élet 
V. 252), Farnos, m a Farmos (Borsod), Gyertyános és Gyertyámos, a 
somogyi Nikla helységnév, melyet Miklá-nak is e j tenek, a mátra: 
nádra, a meszpilya : naspolya, a nadragulya : madraguna (Tsz.) a 
Nednek folyóvíznév (Gömör m„ Kovács: Index, 1345) és Mednek 
helynevünk, a n a g y k á t a i Megyeshalmi dűlő, amelye t Negyeshalmi-
nak is m o n d a n a k (Pesty: i. m.), különösen pedig a minke t most ér-
deklő nedves szónak palóc medves a l a k j a (Tsz.). Kétségkívül e szóval 
egygyökerű az a szó, amely a medvét fog a gabona ( = az ágyáson 
megázik, átnedvesedik) szólásban ismeretes (Palócság," Alföld, Tsz.; 
Ethn.-Ért. 1928, 34 és 1929, 36, v. ö. Nyr. 41, 244), s amelyben a.medvét, 
a medvet a lak helyet t csak a népetimológia te t te bele. A heves—bor-
sodi t á j o n gyakori , térszíni f o rmá t jelentő lápa szóval összetéve v a n 
nedvenyes szavunk is.10 E r rő l a t á jékró l Pesty közöl egy Nedvenyes 
lápá-'t („Magyarország helynevei", e lő tag já t v. ö. vörhenyes, verhe-
nyes). I smerünk Hevesből Medvés lápá-t is (M. Ny. XXIV, 361), 
amely az alább emlí te t t népet imológia p é l d á j á r a *Med.ves lápá-nak 
(— nedves lápa) is volna m a g y a r á z h a t ó (Szomszédjában van is Med-
ves fő. Az is fe l tűnhet , hogy a somoskői két Medves puszta mel let t 
Lágyas puszta is, azaz nedves, vizenyős t a l a jon fekvő puszta is van. 
Szer in tünk szinonim név. A Nedvenyes lápa sz inonimája különben 
a Sáros, lápa, Fodor i. m. 13. A sár pedig vizet jelent i t t is, 1. u. o. 11. 
lap). 
Utó lag lá tom, hogy a ned, nedv föltehető *méd (*medv, *medü) 
a l a k j á r a m á r a Czuczor—Fogarasi-Szótár is gondolt, azzal a hozzá-
adással , hogy a Med, Medves, Medes, Medesér helynevek m a is élnek. 
Ezt Pais nem emliti, vagy elkerülte figyelmét.1'' Ahogyan Czuczor— 
1 6 Hogy a lápa vizenyős fenekű völgyet jelent e vidéken, arra I.: Fodor F. „Egy palócfalu 
életrajza". Bpest, 1930, 13. 
1 7 V. ö. talán ehhez, hogy a M. Ny. XXV. 382 stb. lapján közölt tolcsvai dülőnévjegyzékhez. 
sem kertilt oda a kutatónak szóló figyelmeztetés, hogy Tolcsva dűlőneveit már 57 évvel ezelőtt közreadta 
a Nyr. 2, 238. Czuczorék szótárával, mely úgy látszik csak akkor van kéznél, ha valósággal az én 
fejemhez kell vágni (32), határozottan pechje van Pais-nak. Ha rosszmájú ember volnék és nem ügyelnék 
arra, hogy vitatkozásunk lehetőleg középenrópai modorban folyjon le, ne pedig a „bensült vörös kalap" 
hangján, ezt a pontot igen alkalmatosan ki tudnám használni. Fogyatkozásaival együtt tisztelvén benne 
a tudóst, nem teszem meg. (A szótárban elolvastam a nedv és nád cimszókat is I). 
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Fogarasi a Med, Medves stb. alakokat a nedv (nedii)-vel hozza kap-
csolatba, azonképpen Pesty a Nedvenyes lápa előtagját „nedves"-nek 
értelmezi. E hivatkozások ugyan korántsem mennek tudományos 
bizonyíték számba, de idézzük annak igazolására, hogy ilyen meg-
oldásra előttünk más is gondolt.18 
Nem egészen a miénk tehát az a magyarázó kísérlet, amely alig 
valószínűtlenebb, mint a Paisé, azonban jelentésileg homlokegye-
nest ellenkezője az övének. Mert Pais szerint medü — száraz, szerin-
tünk pedig = nedves. Ha akarom vemhes, ha akarom meddő. Ha 
Pais ilyen ellenmondó konklúziók lehetőségére gondolt, mikor „idő-
szerűtlenséget" emleget, ebben igazat adhatunk neki. Úgy lehet, 
hogy egyes szavaink megmagyarázásának ideje csakugyan nem 
érkezett még el. 
ÁM e hosszú észrevétel-halmazt elolvassa, megállapíthatja be-
lőle, hogy sem a magann igazát nem akarom vele" újólag megtámo-
gatni, sem Pais-ét megcáfolni. Nem is foglalom össze pontokba, s nem 
is vonok le belőlük következtetéseket. 
Célom elsősorban figyelmeztetés volt. Arra óhajtottam rámu-
tatni, hogy a „tárgyi" helynévmagyarázatok (természetesen nem-
csak az itt felvonultattak) sokkal kényesebbek, mint tudós szerzőnk 
gondolja, sőt sok esetben több oldalról való meglatolást kívánnak, 
mint a „személyi" helynevek. Az előbbiek bizonyító módszere, rész-
ben tárgyuknál fogva, az utóbbiakéhoz képest, még nagyon is fogya-
tékos. Amott bravúros eredményekre hivatkozhatnak tudósaink. 
Lépten-nyomon tapasztalhatjuk azt. is, — s erről értekezést 
lehetne írni, — hogy a „tárgyi" dolgok, ez esetben helyrajzi nevek 
és műszavak értelmezésében, jelentésük tartalmának ós eltolódásaik-
nak korszakok és országrészek szerint való lehető megállapításában 
stb., röviden a magyar helynévadás idevonatkozó lélektani oldalának 
megközelítésében, (mennyire hátra vagyunk. Aimíg ezekkel tisztában 
nem leszünk, s egy-egy névcsoport teljes, országos anyagát, a régit, 
csakúgy, mint a mait, kezünkben nem tudjuk, ilyen természetű pró-
bálgatásaink sokszor csakugyan „gyenge lábon", v. „semmilyen lá-
bon" állanak. Erre a magyar feladatra kellene — szerintem — egy 
„fiatal" nyelvtudóst sorompóba állítani s ezért kellene annak a mai 
helynevekkel is foglalkoznia, s egy „kevéske etno-geográfiát is" meg-
tanulnia. Mert hogy ezekhez a „tárgyi" tényekhez, nemcsak a jelen, 
hanem az elmúlt világ anyagi műveltségének (mondjuk röviden 
életmód-gazdálkodásának) minél mélyebb ismerete is szükséges, azt 
csali az nem látja, aki azt hiszi, hogy „műveltségi szavakat", mint 
1 8 A más összetételű, de jelentésbellleg Idevonható példák közül felhozzuk a kővetkezőket : 
vizeskivriis (Ortvay), Nagykadarch alio nom. Vyzeskadarch, Wyzesazow, Wyzeshomorou (Oki. Sz.) 
Víz völgy (M. Ny. XXV, 154, Heves), Vizeshegy («. o. XXIV, 363, Heves), Vizesgydn, Vizespatony 
(Lipszky) stb. Még Vizelten hegy is van a Tama forrásvidékén. Fentebb emiitettük, hogy talajra vonat-
koztatva a nedves-nek, nedveses-nek) a lágy és lágyas felel meg. 
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a minők részben ezek is, „légüres térben" lehet, bármi lyen kifinomo-
dott e l járásokkal vegyelemezni. Ez nem egészen Pois-nak, hanem 
részben a közfelfogásnak szól. 
Azt hiszem, hogy sem Kecskemét-TÖl, sem a Pais á l ta l idevont, 
egynek gondolt tá rsa i ró l (szerintem helytelenül) még nem mondták 
ki az utolsó szót, különösen, amíg egy med, mét, k iszáradt vízfenék 
jelentésű, élő közszót, ami t én is sikertelenül kerestem és kerestet-
tem, fel nem tudunk muta tn i . 
Készemről azonban, ezen a helyen, ezekkel a megengedett „meg-
jegyzések"-kel, kimondom a magamét . De egyet még — nem szívesen 
ugyan — hozzáteszek Pais Dezsőnek: A ló hátáról tessék leszállani! 
Bátky Zsigmond.1" 
TAKARODÓ. 
P A I S : BÁTKY : 
„GoM'dolíhatu-nk arra, hogy a Bak- „Arról van itt ugyanis szó, hogy 
ér — Kecskemed nevek hasonló- a Döansöd—Kalocsa közti 80—100 
sága hajdani tárgyi összefüggés- kan. hosszú folyás, a mai Kígyós 
hői származik, amennyiben egy a északi része »lehetett« (!) Pais sze-
duiniamelláki mocsáron keresztül- r int Bakér, vagyis Kecskebakér 
menő folyásniak vagy Duna-ágnak (erről lenteíblb), déli vége me? Kecs-
löhetett a Bakét, az északi, a Kecs- kemed (korábban tehát az is Keos-
kemed a déli réisze. Ez a folyás keórf), mert hiszen itt van Kis-
vagy meder olyanféle vízrajzi ala- kecskemégy puszta." 
kulat lelhetett, mint a L i P S Z K Y n é l 
jelzett „Alv-eus Kígyós", amely 
hosszan húzódik észalk-délá irány-
ban a mocsarakban." 
(Népümik és Nyelvünk II, 38.) 
Aflri szavaimat a fenti idézetből kitetsző módon „érti" vagy „értel-
mezi", aki — hogy még egy hasonló természetű műveletre rámutassak — 
csak úgy kapásból odaíképzeli nekem, hogy a Kecskemed formát egy 
előző Kecske + ér -f- med alakulatból származtatom, azzal én nem tudok 
és nem akarok vitatkozni. 
„Felluasznállhatnám ezt az alkalmat arra is, hogy rámutassak, mi-
lyen pontosaim nézett utánia ebben az esetben [a somogyimegyei Megh : 
Macs esetében!] Pais az azonosításnak, de nem teszem" — í r j a B Á T K Y . 
Mindenesetre kényelmes és — ami fő — hatásos ilyen feltételes módok-
kal és elnémulásokkal sejtetni azt, hogy mi mindent tudna ő rólaim 
elmondani, csak . . . osalk . . . 'ne tisztelné beninem a tudóst'. Én bizony 
jobban örültem volna ós örülnék a jövőben is, hia BÁTKY a nálam kifogá-
solt keleteurópai nyíltsággal és pontossággal mutatná ki hibáimat és 
fogyatkozásaimat, nem • pedig a „középeurópai" diplomácia 'kíméletes' 
stílusát alkalmazná velem szemben. 
1 0 A vita anyagához tartoznak még a következő c ikkek: Pais „Kecskemét Székesfehérváron" 
(«. Ny. XXVI), Bátky : „A székesfehérvári Kecskeméthez" (u. o.l, Bátky: „Kecskemét Győr megyében« 
(F. és E. 1930). 
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Tehát csak elő azokkal a „Pais-eseítekkel"! Azonban mégis az a 
szenény óhajtásom volna, hogy az ellenem irányítandó megrovások 
valamivel alaposabbak legyenek, mint pl. most a Ság helynévvel meg a 
fitid, finta szóesaláddal . foglalkozó cikkeimet érintő megjegyzések: 
„Finta i t t alkalmasint miéig Pais szerint is sz. név (M. Ny, VII, 359). Ezt 
pedig azért idézem ide (39), hogy Pais legyein kegyes elolvasni Ollós -j- ág 
és Kecsked -f- ága című cikkecskémet (F. és E. 1929.) és vesse össze a 
M. Ny. IX. évf.-ban megjelent Ság ciklkiével, ahol a Fintó-xó 1 (Csánki: 
Hunyad m.) a ság keresése közben megfeledkezett, amiből aztán némi-
nemű botlások származtak". Hogy mik ezek a néminemű „»forrás« 
utánamiézési és önkényes olvasati hibáikkal" egybekötött botlások, egy-' 
előre nem tudom, csak azt tudom, hogy a Fintóág-ról a fitul, finta szó-
családot tárgyaló dolgozatom keretében nem — ahogy BÁTKY gondolja 
— a Magyar Nyelv Vili. évfolyamának 359. lapján írtam, hanem a XI. 
évfolyam 359—60. lapján, s így a rávonatkozó megjegyzéseim a Ság-ról 
a Magyar Nyelv IX. évfolyamjának 356—60. lapján közzétett fejtegeté-
semet bét esztendővel nem megelőzték, hanem követték. No, de a teremtő 
Sam/tázda nem fél az idők, akarom mondani: az óv- és lapszámok mohától, 
hanem meséli szépen, könnyedén: egyszer volt, hol nem volt . . . . 
BÁTKY úgy tűniteti fel, mintha ém a szerves tulaj donnév-esomók 
vizsgálatának módszertani szempontját tőle tulajdonítottam volna el. 
Ezzel szemben csupán ama hivatkozom, hogy amint pl. „Az aszó elhomá-
lyosult összetételei", „Ság", „Egy fűzfa-név", „Tötör" c. cikkeimben olvas-
ható megjegyzéseim (Magyar Nyelv VIII, 394, 398, 401, IX, 357—8, X,'69, 
XII, 16) igazolják, a névcsomóik jelentőségét már 1912—1916 között, vagyis 
niévmagyarázói pályafutásom elején felismertem, pedig akkoriban tud-
tommal bajosan lehetett még nyelvtudományt .plagizálni BÁTKY úrtól. 
Ami pedig BÁTKYnaik legvégül rám csattantott szigorú felszólítását 
illeti, hogy szálljiak le a lóhátról, önéletrajzi adalékul jelezhetem, hogy 
a lovaglást nem éppen niagy sikerek után hatodik gimnazista koromban,' 
ezelőtt harminc esztendővel végleg abbahagytam, és ennek tulajdonít-
ható, hogy a bizonyítékok nyereg alatt puhításának technikájában sem 
tudtam magamat kiképezni. így mint gyalogos is ezennel takarodót 
fúvók ós nemcsak a Kecskemegy é-röl, hanem a ló hátáról való eilkkezést 
is tisztelettel átengedem BÁTKY<niafk, aiki MÉSZÖLY tanár úr ugor lovasai 
ellen vitézkedve olyan huszáros hatvágással (a mindenkor, eredményesen 
alkalmazható félreolviasás&al) hódítja el a finnugor ságtói az ostor, fék, 
kengyel szavakat, úgy is mint lovassági kellékeket a töröfkség számára.*) 
P A I S DEZSŐ. 
UTÓSZÓ. 
Köszönettel tartozunk mind Bátky Zsigmondnak, mind Pais Dezső-
nek azért, hogy a híres alföldi város nevét folyóiratumkiban oly részle-
tesen magyarázták. E köszönettel zárjuk be a vitát, melyben a személyes 
szempontok kiélezése mellett fontos módszertani kérdések megvitatására 
is alkalom nyílt. Szerk. 
*) így jegyzetben mondok köszönetet BÁTKYnak, hogy egy egész csomó adatot közöl, amelyek 
a meddő : Kecskemét-tel kapcsolatos magyarázataimát még jobban 'megerősí t ik . Ezeket majd megvizs-
gálom, és ha azt találom, hogy nem a Kecskeérmed-éhez hasonló forrásból fakadnak, mostani „vitánktól" 
függetlenül, alkalomadtán értékesítem őket. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Mutatvány az Ó-magyar Mária-siralom magyarázatából . 
(Az öklel szóról) 
„Az Ó-magyar Mária-siralom nyelvtörténeti ós stílustörténeti ma-
gyarázatta" címen hosszabb tanulmányt írtam. Mint a cím mutat ja , a« 
egész éneket tárgyalom; niinden olyan helyét*apróra vizsgálom e 600 
évinél is régibb nyelvemléknek, melyet eddig vaigy nem egészen, va.gy 
rosszul értettünk. 
Munkám egy része ezzel a versszakkal foglalkozik: 
Eredeti helyesírásban: 
Sydou | | myth thez turuientelen / II 
fyom merth hol byuntelen '/ || 
fugwa / huztuzwa wklel / ||-ue / 
kefchwe, ulud. 
Mai helyesírásban -egykorú kiejtéssel: 
Zsidón, mit tóssz türvén/telen? 
Fiom mért hol biüntelen? 
Fugva, húsztuava, üklelve, 
Ketve ülőid! 
Mai nyelven való értelme: 
Zsidó, mát tessz törvénytelenül? 
Fiam miért hal meg bűntelenül? 
Megfogván, húzván-voniván, meg öklözvén, 
Megkötözvén megölöd! 
Mimikámnak e versszakról szóló résziéből közlök egy keveset, azt, 
amely az wklelue (olv. üklelve, miai kiejtéssel: öklelve) szóhoz fűződik. 
Ha az óMS.-beli üklelve kifejezésnek keressük stílusbeli megfele-
lőjét a köaópkori .magyar irodalomban, akkor is vigyáznunk kell, hogy 
ne viaiktáiban vessük essze az ÖSMS. illető helyét vialiaimely középkori 
passiónk olyan részével, melyben az öklel szó is fölbukkan. Merít Jézus 
kínszenvedésének két jelenetében is előfordul az öklel, vagy származéka, 
mind a két jelenetben két különböző jelentléssel. 
János evangéliuma XIX. résziének 34-ik verséiben van megírva, 
hogy: 
A vitézek éggyik, lábosával ő oldalát mégnitván, és legottan vér 
és víz kifolya.* — Mjüncheni Kódex 2EL1. 1. (XV. sz. elejéről.) ~ Sed unus 
militum lanoeia latus ejus aroeruit, et corutiiruno exivit, sangniis. et anna, 
A WinklK. passiója ezit a bibliai szö/veiget így "bővíti : 
eggyik az vitéizöknek, leinek Longyinus vala neve, lánesával ő 
oldalát megnitá azaz m égtük lelié (írva: óklele) WinklK. (XVI. sz. 
eleje) 226. 
* A régi nyelvemlékekben idézeteket ebben a mutatványban mai helyesírással, de egykorú 
kiejtés szerint közlöm. 
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• A Ionosával való ökielést jól isimerjük a XVI., XVII . század vitézi 
életéneik nyelvéből s ezt a láncsával való döfést az öklel szóval jelöli Jé-
zus halálán kesergő több középkori nyelvemlékünk is: 
Hetedszer ós utolszér az ő vérét kiötté (=: kiönté) ez ártat lan bá rán 
az ő oldalának mégnitásában, mikoron az ő szívét Longyínus által ökleié 
(evklele) CornK. 220; A vitézeik közzűl éggy az ő oldalát ál fcal ó'ZcZeZé 
(Őklele) Weszpr. K. liO; A vitéz szánt oldalát átalö/eZeZé (ökleié) ő héigyes 
eúeájával ÉrdK. 142; Zsidó vitéz té szent szivedet cúcájával általö/cZeZé 
(ewklele) TibewrK. 116; A bárom' vasszöggel mégszegezének, az te szent -
szivedet kltaiéklelék (eklelek) TíhewrtK. 75; Ó Uram Jézus Krisztus . . . 
lehajtott fével magihalál "és az keresztóián . . ' . figtgél . . . által ökleltetött 
(Ökleitetőt) oldallal K.riziaK. 54; Ö jó Jáznis! . . . Bőséggel foly vala az té 
szent testednek öt rószérűl az te szent véröd: tudniamint az te kezeidibél 
és lábaidból az mégfeszejtésnek idejéin, az te szánt fejedből az koronázás-
nak idején, és az té szent ódaladniak átalöklelésének (öklelesenec) idején, 
és mind az té testödből DebrK. 321; Sajtót tenmagad nyoanál és vitézi 
cúeával té oldalad mégöklelvén (őklelwen — szenvedő értelmű!) mine-
künk vért és vizet senibölél (értsd: töltöttél — vö. schenken) WinklK. 
258; Mi némés Urunk Krisztus Jézusnak ő kegyes mellye és kemény csú-
csával általöfoZeZí (ewklelt) oldala ThewrK. 801; Az vitéznek osúosájával 
által öklelt (öklelt) diesőségés és irgalmasságos szent oldala PeerK. 209; 
IdwezLégy Krisztus Jézusnak élés és kemény szúcával általöZcZeZZ szent 
oldala GöaniK. 36; Kezed, lábad mégszegézák, szent szivedet cúeával ök-
lelék (evklelek) G-öemK. 56; Az láncisáírt, ki az te áldott fiadnak szüében 
öklelteték (ökleltetek) PeerK. 14ö; Ötöd siralmas epeségiöt tehát ( = akkor) 
vallál, Sziz Mária, ha (= mikor) édös fiadat keresztfán figgvén látád 
mezéjtelen . . . és ő szent szivét 'cúeával megöklelvén (őklelwen) WinlklK. 
333—4; Éggy viitoéz ő szent szívét ám álbeáöklelé (ewklelee) Winlkl. 119. 
Ezekhez az idézett helyekhez azonban semmi köze sincsen az ÓMS. 
idézett sorának és abban az üklelve kifejezésnek. A Mária-Siralom ínég 
az öklelés u tán említi a megkötözést (kétve), tehát az öklelés 
nem a m a végső öklelés lehat. A húsztuzva u tán van az üklelve, tehát ez a szó 
olyan ökielést jelenthet, melyet Jézus aíkkor szenvedett, mikor húzva-ivon-
va vitték a főpap elé. Hogy ez az öklelés mi volt, mit jelentett i t t az 
üklelve, azt akikor ér t jük meg, ha rágondolunk az öklel ige származására. 
Haanost rákiáltok a vigyázaitlamul nekean szallaidóra: „Föl ne öklelj, no!" 
— ajkkor ezt mindjár t úgy érti aziaimásik, hegy marhához hascnlítottam. 
„Majd f ölöklelte ia szemlével" — azt jelenti, hogy úgy néz, mint a dühös bika, 
vagy még úgyaibban. Ma már. csak a barom öklel, s ha emberre mondom, 
az már sértő hasonlítás. Ma úgy érezzük, hogy a szarvval öklelőzés 
az első jelentése az öklel-nek — pedig miből származott ez az ige? Nyil-
vánvaló, hogy az ököl-bő1 az -l képzővel, mint a szintén testünk taigját 
jelentő szem, fül, orr, váll, kar, öl, arasz, marok, tenyér, hát, has, kö-
nyök, in, láb, far, talp szavaikból a szemel, fülel, orrol, vállal, karol, 
ölel, araszol, markol, tenyerel, hátai, hasal, könyököl, inal, lábal, farai, 
talpal. Ez a sor ige. mind az alapszava testrésszel vaLó működést fejezi 
ki, tehát aa öklel eredeti jelentése az 'ököllel való működés' volt, az 'ök-
lözi és'. A nyakai-mák {— nyakon üt) megvolt régen ugyané jelentésben 
(tehát nemcsak a 'nyialkát levágja' jelentésiben) nyakaz változata; így 
azonjelentósű változata volt régen az öklel-n&k az öklöz s máig csak ez 
tar tot ta meg a . régi jelentést. Az öklel igének eredeti 'ököllel üt, döf 
jelentéséből már régen kifejlődött a 'szúró fegyverrel döif' jelentés; 
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így az öklel vitézek vívásának műszava lett. Bilkia sokszor kap 
Vitéz nevet, bikákra is mondják, hogy 'összevínak'. E i a vitézi élet 
szavainak átvitele a marhák életére. így adták rá a vitézek bajvívásáról 
az öklelés szót is a bikának s általában a támadó, küzdő szarvas állatok-
nak — tülkölés-ére. Igen, á szarvasmarhákra illő tülköl igét szorította 
ki . az öklel. A bika magtérdel valakit, mikor térd-tével nyomorgatja; 
ökl-a a bikánialk nem volt, tehát valamikor rlégen nem is ö'/cíeZ-hetett (— 
nem ÖftZó'z-íheitett!); de volt tülk-e — ma is tülök a szarvasmarha szarva 
— tehát ha tülk-év&l ment melki állatnak, embernek, akkor tülköl-t. ö k-
l e l n i csak olyan Isten teremtése tudhatott riégen, akinek ö k l e volt — 
vagyis az ember. Hogy tehát Jézust 'húsztuzva üklelik', az azt jelenti a 
régi nyelvben, hogy az elfogott, húzott-vonott Jézust útközben 'ö k l ö-
z i k'. Ezt a jelenetet más nyelvemlékek is az ököl szóval, az ököl szó 
származékával emlegetik. 
És ottogyan ésmég sok bosszúságokkal gyetreték, miként kezdettűi 
fogva gyetretett vala öklökkel (bkl&kel) vesszővel ÉrsiK. 51; Nagypén-
tökön té gyemgeségű (= gyengeséges) és ifiú virágos testűdben ártatlan 
kárhoztattatol vala, megfogván szörnyű- és rettenetöesiógöst húzattatol 
vala, taiszigálitatol vala, öklöztetöl (bklbztet{)l) vala OzechiK. 3; Ifiú 
virágos testedben ártatlan (= ártatlanul) halálra kegyetlenségvel ítél-
tetél, m é g f o g v á n ts r c t1erietessfégest húzattatol vala, ékléztetél (ek-
leztetei) vala TihewrK. 6. 
Az utolsó két idézet két más kódexnek, azonegy szövegről másolt 
nagypénteki imádságából való s föltűnhetik e szövegben az, hogy a fog, 
húz, öklöz ige oly sorlbain következik itt is egymásután, mint az ÓM;S.-
ban a fug, húsztuz, üklel ige. Bizonyság ez arra, hogy az üklélve csak-
ugyan azt jelenti a Mária-síralomíbani>, hogy 'öklözve' és hogy a Siralom-
naJk e sorát amua nagypénteki imádság megfelelő helyével kell össze-
vetnünk. Meg inkább bizonyítja ezt e szövegnek Pozsonyi Kódex bel i 
másolata: 
Té gyenyerűsiégés és ifiú virágos testedben ártat lan halálra ke-
gyetlenségvel ítéltetel vala, mégfogván és réttenetésségést húzattatol 
vala, taszigáltatol vala, ékleláéztetel (ekleldeztetel) vala PozsK. 2. 
Ekleldéztetel azaz öklel-deztetel. I t t tehát még 'öklöz' jelentésben 
az öklel ige származéka van, az ÓM!S.jbeli üklel- hangváltozatáé. (Vö. 
még: Gyötngy R. 9.) 
Mészöly Gedeon. 
Törokösség . 
A Nyr. egyik cáklkében, mely a magyar nyelvbeli török emlékekkel 
foglalkozik, azt olvashatni, hogy a törökség szó nyelvünkben szinoni-
má ja lett az ádáz szívtelenséignek (57:3). Ennek az állításnak az igazolá-
saim Kohái'y István grof egyik líabénűkónék Thökölyrői szóló következő 
sorait idézi a cakk írója: Kegyetlenségével / S törökségével / Istent is 
boszamtja. (Thaly: Adlalékok I, 182). 
Ez a kis verstöredék miár az első olvasásra gyanút kelt azzal, hogy 
sántít a ritmusa, mert a második sora egy szótaggal rövidebb a többi-
nél. Nyilvánvaló hiba ez, csak az a kérdés, hogy a vers hibája-e, vagy 
az idézeté. Bizony az utóbbié, mert Thaly közlésében az egész versszak 
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így hangzik: Törökkel-tatárral / Fölötte nagy kárral / Országunkat 
rontja, I Ontja keresztényinek j Vénét nemzetéinek, / S hazánkat pusztít ja; 
/ Kegyetlenségével / S törökösségével / Istent is boszonitja, 
A törökség helyett tehát törökösség olvasható, éppen eaért ezt a 
szót függesztettük címül enmiak a kis közleménynek az élére. 
Mármost az a további kéridés, hogy a törökösség az idézett helyen 
csakugyan «zinoniimája-e az ádáz szívtelenségnek. Semimikiépen seon az. 
A nagy katholikus és nagy H a,bs-b ung-párti Koháry, aki különben há-
rom évig Thököly fogságában sanyiargott, rabénefcének ebben a szaka-
szában is a kurudkárály ellen fakad ki. Szerinte Thököly nemcsak azzal 
haragí t ja az Istenit, hogy rontja-pusztitjia nemzetiéit, hanem azzal is, hogy 
keresztény létére a törökkel van cimboraságban. Tehát kegyetlen és a 
törökkel tart, azaz törökös, bűne a kegyetlenségen kívül még a törökkői 
való szövetkezés, a törökösség is. Látnivaló, hogy Koháry említett sorai-
ban a törökösség nem szinonimája a kegyetlenségnek v. az ádáz szív-
telenségnek. • 
De tudtommal nem volt az a riégi nyelvben máshol sem. A török 
uralom idejién sokszor vádolták egymást az emberek törökösség-gel. 
Igen súlyos vád volt ez. Azonban íruindannyiiszor azt értették ra j ta , 
hogy valaki a törökkel tart, hozzá húz, vele cimborál, titokban török szo-
kásoknak, erkölcsnek hódol, vagy Mahomed hitéit követi. A fent idézett 
cikk írójia is említi Salamon Ferenc nyomán, hogy már az is törökösség 
volt, ha valaki peres ügyében a török igazság-szolgáltatáshoz folyamo-
dott. Atninál mélyebben merült a törökösség bűmébe a pogánnyial szövet-
kező. Nem is mulasztották el s z e m t é r e t é r í t e n i ellenségei. Azonban 
e bűne kapcsán sohasem kegyetlenséggel v. szívtelemsiéiggel vádolták, s 
így régi nyelvünk egyetlen adata sem igazolhatja, hogy a törökös, törö-
kösség szavakihoz valamikor az 'ádáz szávtelemség' fogalma fűző-
dött volna. . -
Csefkó Gyula. 
Szőlőhártya. 
Ezt az összetett szót (vő. N. és Ny. I, 172) én nem a nép nyelvéből 
ismerem, hanem aiz irodaloméból. Egy fiiatail írónak, a tudomásom sze-
riont szintén szegedi származású Terescsényi Györgynek egyik elbeszé-
lésében találtam rá ezen a helyen: „A büszkebokrok sűrűjében, némelyik 
a szőlőhártyák vonalába guru ivá . . . ott mosolyogtak, incselkedtek az át-
hullott idegén almák". (Napkelet 1928, 13. sz. 39. 1.) I t t is, mint ahogy a 
Tömörkényből felhozott példákban láttuk, nyilvánvalóan azt a mester-
séges térszíni formát kell a szőlőhártyán értenünk, amelyről a következő 
idézetben van szó: „Szüret-dóskor az állani vialó szőlőt lerakják a boroz-
da hátjára, s aatán később szedik össze külön kosaraikba". (Kiskunhalas. 
Nyr. XIV, 874). Annit tehát Szegeden szölőhártyán&k hívniak, annak Ha-
lason borozda hátja, Móra István egyik kedves rajzában (A szüret, 
Bartha—Tordai: Retorika, 19. 1.) pedng szőlőhátja a neve. 
Csefkó magyarázata megértette velem Terescsényi említett elbe-
szélésének egy másik, hasonló kifejezését is: a paszuly hártyát. Teres-
csényin&k ebben a mondatában: „ . . . a Vőneki-gyerek viszonzásul sül-
dőkkel túratta ki a legszebb krumplifészkeket, paszuly hártyákat, dinnye-
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ágyásokat" (Niapkelet i. sz. 37. 1.), a dőlten szedett összetett szó bizonyo-
san a paszuly tövében feldomibozott földet jelenti. Lehet, hogy ez is pa-
szuly hát ja volt eleinte; de szerintem sokkal valószínűbb, hogy a szőlő 
hátja (ejtsd szőlőháttya) > szőlőhártyából kivált hártya szót alkalmaz-
ták a paszuly tövében összekapált dombocska elnevezésére. 
Ezt látszik bizonyítani az a körüliniény is, hogy Szegeden a kuko-
ricának is vam a fentiekhez hlason.ló hártyája. Erre Terescsényinek 
egy másik elbeszélése szolgáltatja a körvetkező példát: „Evégből ott-
hagyja az orvihaJászokat és belép a k u k o r i c á s b a . Nem telik bele tíz 
perc és úgy védi, mintha lábnyomokat fedezne fel a hártyák között". 
(Napkelet, 1928, 22. sz. 757. L) -Amint a piéldából látható, az író és való-
színűleg a szegedi nép is ezen a hártyán a kukorica töltögetésekor a 
szár közé félhompozott földet érti. S ha ez valóban így van, akkor köny-
nyen lehet hártyája egyéb feltöltögetett gazdasági növénynek is, pl. a 
burgonyának vagy a paprikának. Taláin e kis közlemény valamelyik 
olvasója meg- tudná mondani, hogy csakugyan van-e. 
Kóla Ilona. 
NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY. 
Adatok a szegedi népnyelv mondattanához. 
I. Állítmány. 
1. Az áldassék, dicsértessék-en kívül a szenvedő igealakot nem 
használják, s ha kifejezésre méfgiis szükségük vian, az -ódik képzős igé-
vel élnek: A világon mindön kitudódik. Ennek a szenvedőnek tehát álta-
lános alanyszerű jelentése van. (L. 13. §.) 
2. Néha tátrgyas ragozást használnak alanyi helyett: Nam vótál ott-
hun, hát égyüttelek mögkeresni. Bám s én, mondjon azt, amit akar. Vak 
vezeti világtalant (Nyr. IX. 470.) Káhnánynál is: Betyár fatyú futkáro-
zik a mezőn: ökröt, barmot, birkát, ménöst keresi. (Sz. n. I. 53. Ellenben 
csak leíráslbeli hiba lőhet: Fordics mög a párnát, avvá álmocc, akit sze-
recc. Nyr. IV. 83.) — Máskor pedig alanyit találunk a tárgyias helyén: 
Hagyja csak, hagyja, tudok én annak ögyéb módját is. Tennap is két 
jércémet évitt az ördög, vagy mi! 
3. A muszáj-hoi a jelen időben is oda, teszik a segódigét: Sütét van, 
muszáj vagyok haza mönni. A személyt sohasem a főnévi igeneven jelö-
lik meg, hanem mindig a segédigén: Muszáj vótam egy girizdet mög-
önni, mé mingyán émönt vóna a petikém. Fáj a talpom, még muszáj 
löszök mezétláb járni. Ha mög nem gyixn az uram, muszáj lőttem vóna 
gyalog haza mönni. 
4. A múltban kezdődő és most is folyó cselekvést vagy állapotot 
rendesen a jelen idővel fejezik ki: Féléve hordom ezt a papucsot, oszt 
még mindig jó. Ugyanígy a szokásos cselekvést is: Mindön esztendőbe így 
töszöm el a kápisztát és még sohase romlott mög. Múlt helyett áll a jelen 
az élénk beszédben, elbeszélésben is: Röggé, ahogy a pijacra mögyök, há 
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kivé tanálkozok, mint a Pétörré. Most határozószóval éppen az imént 
történtet, aligmúltat jelez: Mos hallom, hogy a Juci is férhö mönt. Ép 
ily általános a jövő helyén is: Ha kinyilik utánnad az ajtó: möghalsz, 
főleg majd, holnap s más eféle jövőre mutató időha.tározósaókkal: Ha e 
kisz lösz, maj másikho fogok. Ha hónap égyüsz, kimöhetünk a Tiszára. 
Gyakori a jelen a feltételes mód múlt ideje helyett is; ilyen jelen-
tésében azonban rendesen lehetőséget fejez ki: Én bizom mög nem mon-
dom (= tudnám mondatni), hány éve is mönt férhö. Még gyakoribb a 
feltételes mód múlt idejének jelentésében: Ha én ott nem vagyok, ús 
segre esik, hogy .még! Ha ténnap eszömbe nem jut, hogy kedd van, oszt 
mosni kezdők, ma mindön tojásom vérös vóna! 
Kifejezheti a jelen a felszólító mód jelenjét is: A disznót eladtuk, 
a pézt élopták, há mos mi csinálunk?! Mögyök má, mögyök, csak hagy 
viszöm be innét ezt a véllát. Sőt a felszólító múl t ja helyett sem r i tka: 
Ne na, itt egy forint; nem kivánom én, hogy ingyér fáradj. 
5. Az -a, -e képzős múlt mia már csak. a verses szövegekiben fordul 
elő: Látom, áz asztaltól egy nagy úr felkele, a bolond aranyat a zsebem-
be teve. (Kálimány Sz. n. I. 72.) 
6. Múlt idővel fejezik ki a mídtiban tartós cselekvést: Vágta, hordta 
a fődet egész hétön, még se tudott vizhö érni, ós a szokásos cselekvést is: 
Még eddig mindön nap émöntem templomba, hát bizony eztán sé mara-
dok é. Gyakran a feltételes mód múlt jával egyenlő: Muszáj, hogy fő kö-
tötte magát valaki, mé nagyon cudarul fúj a szél. Hagy őszöm mán én 
is egy harapást, hogy né süttem híjába. 
A -va, -ve jeles igenélv a van ige jelenével múl ta t fejez ki: Kall is 
neköm, mán egész el vagyok rúlla felejtközve! Móránál is: Most mán 
az úr is ki van tanulva a paraszti ténybe. (Georgikon 72.) A volt ige-
alakkal pedig régmúltat: Mán én akkó rég ki vótam aludva, mikó kend 
haza gyütt. 
7. A lesz igealak néha valószínűséget fejez ki: Az az ökör. ott a 
Bodor éké lösz. 
8. A feltételes mód pótolhatja a ha kötőszót: Né sajnálnám csak 
ezt a tányért, mer mingyár a hátadho vágnám. Jobb lőtt vóna, Isten atta, 
kalapot vött vóna rajta. (Kálmány Sz. n. I. 5.) Gyakori a kérdő monda-
tokban: Nem vóna kentöknek eladó nádjuk? Ép így a kórlést jelentő ige 
is többnyire feltételes módban áll: Nem adná el • azt• a kis sarkot ott az 
én fődem mellett1 Nem vinné ki az én Lacimat is a tanyára? Kifejezheti 
az akarást, óhajtást is: Egész nap alig mögyök valamire, mer ez a gye-
rök örökké az ölembe ülne. Édös anya kiváltaná a fiját három ezüst 
forintért, de nem adják. (Kálmány Sz. n. I. 32.) Ebben a feltételes mód-
ban azonban benne van a szándék, még múlt idejében is: Egész délután 
itt ült; úgy kűttem vóna haza, de hát nem mertem. Míg a szándék nél-
küli készülő, készülőiéiben levő, majdnem megtörténő cselekvést az akar 
igével fejezik ki: Na, mán mög én ki akar esni égy fogam. Én nem tom, 
mi van velőm, mindétig le akar esni a szoknyám. Ténnap éggy olá be 
akart fúlni a Tiszába. 
Aztán kifejezhet a feltételes mód jelen ideje felszólítást, parancsot 
is, és pedig vagy kérdő, vágy felszólító alakban: Nem állanál odébb az 
utambúl? Hátha árébb vinnéd a farodat! 
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Végül érdekes a tud ige tagadó főmondatbeli feltételes jelene szin-
tén tagadó mellékmondottal: Nem tom, égyün Pétör a táncbaf Nem 
tunnám, mér ne. 
9. A felszólító mód akárhányszor ha kötőszós jelentő módú mellék-
mondat helyett áll: Nem bánom én, egy garasom maradjon mög, csak 
né tartozzak senkinek. Akármikor tanálkozzak vele, mingyán a fiiárúi 
beszél. Egy nap né dógozzon az embör, másnap mögérzi a háza. 
10. Elmarad az áll í tmány a közmondásokban: Asszonnyal beszélni: 
lóval imádkozni. (Nyr. IX. 469.) Amönnyit föl a.kerék, annyit lé. Fele-
letekben: Mé gyűtté ide, fijam? Hát aszt a boszorkányt mögölni. (Kál-
mány Sz. n. I. 128.) Határozóik, igekötők után élénk elbeszélésben a gyor-
san gördülő cselekvés éreztetésére: Én sé vöttem tréfára a dógot, aló 
neki, fődhő vágtam, osztán mögén neki s a másikat mög rá. Főmászott 
az epörfára, ósztán ágrú-ágra a legöslegszöbb eprök után, oszt eccör 
csak zsupsz lé. Vásár i kérdésiekben: Hogy a szőllő? Hát az almát hogy? 
(t. i. adja.) Felkiáltó mondatokban: Soha életömben ijen fene szokást! 
Gyakran elmarad a van is, aimikor létezést jelentene: Azér a szája, 
hogy beszéjjen. A vég- és céllbaitározóá igenév mellett elleniben gyakran 
ott áll a van: Hun van Terus? Odaát van szilvát szönni. Egész nyáron 
aratni vótam, őszön mög maj kubikolni löszök Pestön. Nyomatékosító, 
erősítő érteleimben is kiteszik a van és nincs ige alakjait , de a mondat 
elejére: Vattok tűk ojam módossak, mint a Técusék. Van a mi házunk 
ojam magos, mint a tijétök. Nincs biz ez a főd ojam jó, mint a mijenk. 
AB infinitiivusi alany mellől rendesen elmiarad a lehet: A dinnyétű 
könnyen vérhast kapni. 
11. Állítmáinykieigészítőnek jobbam szeretik az elvont nevet a kon-
krét helyett: Ü is idevaló születés. Móránál is: Hamis embör, eltitkoli a 
szögénységtűl, ami a szögénységöt illeti. (Georg. 47.) 
II. Alany. - • 
12. Ige mint alany: Nagy úr a muszáj, de még nagyobb a nem 
lőhet. 
13. Az általános ós határozatlan alany kifejezési formái: (-ódik) 
A világom mindön kitudódik. (I. sz. 3. szem.) Ajándék lónak né nézd a 
fogát. Ha kinyílik utánnad az ajtó, möghalsz-. (tb. sz. 1. szem.) Mer hát 
úgy szoktuk mondani, amej kutyát el akarnak veszíteni, veszött nevit 
kőtik. (tb. sz. 3. szem.) A nyomtató lónak nem kötik be a száját. Luca 
hajnalába mögszúrkálik a tyúkokat piszkafává, oszt kását szórnak, hogy 
annyit tojjon, (-via, -ve + van) Na iszen tük is jó szabadra vattok eresz-
ve. Napáldozat után nem jó sömmit kianni, mer, a gyerök mög lösz 
rontva, (főnévi igenév) Sose tűnni, hun éri baj az embört. (ember) Nem 
tudja az embör, mitű hízik. Ha az embör halottal ámodik, eső lösz. (né-
pek) Aszondják a népők, hogy mán mögén új adóra kacsint a kormány. 
(urak) Az urak ma is úgy tartják, hogy a szögény embör csak égy fokká 
több a kutyáná. (polgárok) Aszonták a pógárok, hogy maj mögmutatjuk 
münk a választásná, hogy műnk is vagyunk valakik, (világ) Honne, maj 
módizok, osz mit mondana rám a világ! (az volt) Av vót a véleködés, 
hogy inkább kéccő adják oda, mint éccő sé. (szokás) Kentök tűre fogik a 
madarat? Mán e minálunk ísz szokás, (megyén) Maguk écsapámnak szó-
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lítják az apjukat? Mán e minálunk csak úgy mögyön. (úgy ver a szó) 
Ügy vert a szó, hocs csak izrálita vót az üttető. 
14. Az elbeszélésben, különcsen ha könnyen odlaérthető, sokszor 
eLmanad az alany: Mikó önni akartak, mögáldotta Krisztus urunk, oszt 
sose fogyott ki a tálbúi, mindig több lőtt. (Kálmány Sz. n. I. 153.) Gya-
kori az alaaiy hiánya ia természeti jelenségekre vonatkozó igéknél is: 
Sűrjen szömörkél. Zuhog mán. Mán mögén nekisikosodott. 
I I I . Az állítmány és az alany egyezése. 
15. Több alianiy mellett az állítmány egyes számiban áll: Ver ka mög 
Elona kimönt a tanyára. Látta, hogy ott rétös mög sült tyúk van. 
(Kálmány Sz. n. I. 142.) De ,ha az alany többségét csak névmás vagy szám-
név fejezik ki, alkkor az áll í tmány többes számú: Eggyik a másikrú mindig 
tudják, mit főznek. Nem félünk, mer mindég gyüvünk öt-hat asszony 
eggyütt. 
A pongyola egyeztetés példái: Ezök otthun égy se csinál sömmit. 
Vót annak mán ojan sok szép háza, ökreji, lovaji, oszt mind elitta. Ojan 
szép jegönyefáji sosé lösz senkinek. Több szomjas boszorkány késéröji 
vannak. (Nyr. 4:229.) Könnyeim legtöbbet csak ezek után hull. (Kálmány 
Sz. n. I. 73.) 
16. A mellékmondatok értelmi egyezésének kétféle példája: Aki 
egymást szereti, hű is marad a. Nem az ám a rúzsa, ki ja kertbe nyílik, 
hanem az a rúzsa, kik egymást szeretik. 
17. Az állitmiánykiagiészítőűl használt gyűjtőnevet többes számba • 
teszik: Be csúnya népök ezök a Vargájék! 
18. A melléknévi kiegészítő egyes számban áll: Kéntelen vagyunk 
napszámba állani. 
IV. Jelző. 
19. Nyomatékosító jelzőik: borzasztó, iszonyú (pl. Mán iszonyú sokan 
ijettek halálra tűlem), iszonyatos, iszonytató (pl. Éjféltájba iszontató 
zörgések támattak benne Nyr. I. 136.), rémítő, rettentő, szörnyű, óriási; 
drága jó sütemény, drága szép nóta, nincs ott égy terömtött lelök sé, a 
maji szent napon fogadom, mindön áldott nap, mindön istenáldott nap, 
nincs Istennek az az emböre. 
20. Főnév mint jelző: Kutya erős gyerek a! Nincs égy szál vizem 
se. (Tsz. 2:48.) Jelzős főnév mint jelző: Nagy disznó embör ez a Pista! Jó 
nagy kosár szőlő. Szép darab jószág. Egész kemönce könyeret sütöttünk. 
A szögedi temető kapujába nemzeti szín lobogó van elásva. (Kálmány 
Sz. n. 1: 5.) Hadd lögyön már eccör másodmagával is az a szögény pára 
jószág. (Móra: Geong. 75.) Birtoikjeles szó mint jelző: Egy fa-alja szilva. 
Az egész kotló-alja csirke odapusztult. 
21. Jelzős névmások: Egymagam is mög bírom emelni. Ölég löszök 
aho jómagam is. 
22. Határozó szó mint jelző: Soha napján. Hirtelön szőke. 
23. Határozott igealak mint jelző: Nem úr az, csak löszök úr. Ak-
kora baszom pipája van, mint égy kalap. 
24. A jelzőt, amikor különösen ki akar ják emelni, a mondiat végére 
teszik: Van egy kis ház, nádtetejös (Nyr. 3:29.) és rendesen de fokozó- " 
szóval erősítik: Gazembör á, de nagy! Van ám ott pénz, de sok! 
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25. A határozatja.]] számnévi jelzők után nélha többes szám áll, és 
pediig nemcsak olyankor, ha a számnévi jelző és főneve közt melléknévi 
jelző is áll: Sok szép ifjak meg a földön hevernek (Kálmány Sz. n. I. 41.) 
Számos boldog esztendőket érjél, — hanem ha a számnévi jelző közvetle-
nül a főnév előtt áll is: Mindön szentök' énekléssel zöngedöznek. (Kál-
mány Sz. n. I. 192.) Sok népök vótak ott. Kívánom, hogy e pár sorajim 
friss jó egésségbe tanáljanak. Sőt igen r i tkán még határozott számnév 
után is: Két szömeimmel láttam. Lakodalom- került a három tesvér-
jányoknak. Érdekes az egy után álló többes az ilyen példákban: Haszon-
talan égy népök ezök a maji fijatalság! 
I t t kell megemlítenünk a páros testrészek nevének többesben való 
használatát is: Ojan pofákat vág, mint akinek dinnyeföd nem jutott. 
Miért oly porossák szép kezeid, miért oly könnyesek kék szemeid? (Kál-
mány Sz. n. I. 2.) 
26. A mutatónéivmás, mint jelző, nem egyezik számban a jelzett 
szóval:' Mögmutatta az öreg ernbör, hogy ezön a sárga nyomokon lépj. 
(Kálmány Sz. n. I. 117.) A közül a szépök közül válassz. 
27. A több birtokos birtoka sziintén. többes számban áll: A Kovácsék 
házuk. Nem ölég a kentök pézük ára. Mulat, mint Bodorék kutyájuk a 
kútba. (Nyr. 1:271.) 
V. Tárgy. 
¿8. Gyalogol, ül, vigyáz intranzitív igék határozott tárggyal is áll-
hatnak: Három mérfődet gyalogoltam. Jó üli a lovat. Egész idő alatt 
tégöd vigyáztunk, hogy forgatod a szömejidet. 
VI. Mondat-szerkesztés. 
29. A feltételes és megengedő mondatokiban az is az igekötő és ige 
közé kerül: És ha mög is csókoltam, kinek mi köze hozzá! Gyakori a ket-
tős is: Igyá tésis, iszok én is! 
30. Kötőszó után gyakori az indulatszó: Belátta, hogy hászen mos 
már úgyis mindegy. Mán asz hittem, hogy hát mindönnek kámpec. 
31. Rámutató jellegű nyomósító szócskák: Neköd montam, a! Neki 
szóltam, e! Oda tőszöm, a! Ide töszöm, e! Nézd a legkisebb lössz a tijéd, a! 
Huvá mégy? Ezt viszöm haza, e! Bíz úgy van a, hé! Töszöd lé, hé! Gyüsz 
té még a mi utcánkba, né féj! Maj kapsz még té, né féj! 
32. Kérdő mondatoknál a tagadó felelet rendesen kárdésszerű körül-
írás: Nem vönné mög neköm azt a mézöslovat? Hát ék kis nehésség nem 
kéne?! Vagy egyszerűen nem hát: Nem láttad, há töttem a kaszakövet? 
Nem hát! 
33. Kettős tagadás is-sel: Nem is hallottam hírit se! Nem is érdö-
mös ki sé mönni ijen kutya időbe. Nem is szeretök reá se gondolni. A sé 
sokszor annyi, mint nem is: Ha nem bosszantana annyit, nem vónék 
talán beteg sé. A nem sé is annyi, mint nem is: Ügy mögvéniilt, hogy 
nem ismertem reá sé. Ha magam nem látom, nem hittem vóna é sé. Ha 
a tagadás az igiére irányú], a sé a nem tagadószót megelőzi: Sé nem 
eszök, sé nem iszok. 
34. A legszelídebb árnyalatú parancs a feltételes jelen: Ugyan hoz-
na be ék kis vizet! Erősehb a felszólító mód: Gyere velőm a tanyára! 
IVBég erősebb a jelen idő: Hozod ide azt a vödröt! főleg majd határozó-
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szóval: Majd, émégy! Aztán a jelen idő vagy a feltételes mód tagadó 
kórdós alakjában: Nem takarodtok innét! Nem tönnéd lé azt a botot! 
35. A tdltás sokszor parancs alakú: Ügy,' úgy, csak törd el azt a 
bögrét! Vagy pedig körülírás: Mög né tudjam, hogy émönté hazúrú! 
Mög né lássalak mögén a fa tetejin! 
36. A mellékmondat alanya sokszor a főimondatban áll: Én is úgy 
vöt, hogy érnék hozzátok. És pedig nemcsak így alanyi, de tárgyi alak-
ban is: Láttam égy cigánt, hogy kilenc kutyát évött. (Káknány Sz. n. I. 
71.) A Döncö szekérjit tudja-e az úr, hogy mölyik az égőn? (Móra 
Georg. 86.) 
37. Ugyanilyen áttételek: (birtokos) Ennek a.'kótogásnak szeretném 
tűnni, mikó lösz vége. (nészeshiatározó) Ojan vót a mindig, az anyjának 
né adja az Isten, hogy segítene valamit, (tárgy) Az uramat 15 esztendős 
se vótam, hogy mögismertem. (ihatározó) Hozzám úgy is tom, hogy nem 
gyün senki. 
Szendrey Zsigmond. 
Magyar adomaváltozatok III. 
8. A világ felosztása. 
Kálmánynái (Szeged n. III. 177—8. 1. 21. sz.) olvassuk a köivetkező 
érdekes történetet: Az Istentől a török, magyar, niámet, zsidó, meg az oláh 
¡kiérte a Szentföldet. — Jertek el holnap reggel! — mondta az Űr. Másnap 
reggel a török ment legelőször, s így az Istein néki adta a Szentföldet. 
Másodiknak érkezett a magyar. — Elkéstél már, a török nyerte el! — 
mondta atz Űr. — Az nagy dolog! — mondta a magyar! — Legyen hát 
tiéd a nagy dolog! — mondta az Űr. Azóta a magyaré a nagy dolog. 
Harmadiknak meinit a mámét. — A törtöké már a Szentföld! — mondta 
az Űr. — Szép dolog! — mondta a német. — Legyen a tiéd! — mondta 
az Űr. Azóta a németnek szép is mindene. Negyedüknek ment a zsidó. — 
Már a töröké a Szentföld! — mondta az Űr. — Az nagy hamisság! — 
mondta a zsidó. — Legyen a tiéd! — mondta az Űr. Azóta a zsidóé a 
nagy huncutság. Utolsónak ment az oláh. —A töröké már a Szentföld! 
— mondta az Űr. — Nahát akkor én elkéstem! — mondta az oláh. — Le-
gyen tiéd az elkésós! — mondta az Űr. Azóta az oláh el is késik minden-
honnan. 
Szatmármegyei változatban (Bartók Jenő, Nyr. 23:237.) az oláh nem 
versenyzik, s így a történet csattanója a zsidó mondására esik. A makói 
változat (Vaxga Imre, Nyír. 14:139) pedig ú j alakkal, a cigánnyal bővül, 
aki legutolsónak érkezik, s Isten az egész világot neki adja. (Ethn. 1929. 
évtf.-ban 151. sz. cigányiadoimával.) Elhiliez a változathoz igen közel áll a 
szerlb—horvát variáns: A török, a keresztény éis a cigány elmennek a pró-
fétához, hogy adja oda valamelyikőjükmek a hatalmat. A próféta annak 
igéri, aki másnap reggel legkorábban megy hozzá. Másnap reggel első 
lett a török, s így a próféta neki adta a hatalmat. A keresztény későn 
érkezett. „Milyen üzlet ez-?" — mondja a keresztény. „Jó, hát legyen tiéd 
az üzlet!" — mondja a Szent. Utoljára érkezük a cigány. „Nevetséges!" 
— mondja, mikor meghallja a rossz hírt. „Jó, legyen tiéd a nevetés!" — 
mondja a Szent. Azóta a töröké a hatalom, a keresztényié a kereskedés, 
6 a cigányé a nevetés. (Krauss: Zigeunerhumor. 217—218. 1.) 
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Adomáink jelein alakjában csak a nevettető elemet lát juk, pedig 
ezek kosmogonia-töredékdk (Dalhuhiandt: Natursagen. III . 7. Kapital: Die 
Verteilung der Giabem und Namen.), melyekihez közelebb áll a következő 
magyar variáns: Krisztus Urumk.a nyelveiket egy nagy bográcsiból osz-
togatta, mely tele volt ny el vda/rabokkal. Mindenkinek adott egy dara-
bot: „Te légy magyar, te légy niémet stb. Utóijára jött az angol. Akikor 
már a bogrács fenekén volt mindenféle nyel/viből maradék; Krisztus jól 
összekeverte, kiöntötte és odaadta neki: „No, te légy angoil!" Azért olyan 
kevert nyelv az angol, mert Krisztus minden nyelvet belekevert. (Kál-
mán y: Koszorú. I. 129. 1. 48. sz.) 
Egy ilyen kosimogo<nia-töredék Schiller, „Die Teilung der Erde" c. 
közismert verse is. • 
9. Adomák az alföldi emberről. 
Midőn az alföldi embert jellemző adomákról akarunk szólani, 
figyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy az adom.a tárgya egyszerű 
mondás, vagy esemény, amely arra, aki állítólag mondta, vagy csele-
kedte, jellemző. Az alföldi emberről szóló adomák tulajdonképpen táj-
adomák (Jókai eJnevezése), vagyis az AJiföild homokbuckás rónaságán 
élő magyarság éleitáneik (állítólag megtörtént) jellemzően furcsa kis 
eseményei. Mikor ezeket az adomáikat összegyűjtjük, pszicíhologia.i szem-
pontból is érdekes képet kapunk az alföldi emberről: megtudjuk, hogy 
hogyan vélekedők a sa já t életében előforduló, s mégis szokatlain, furcsa 
eseményekről. Az élet minden kis eseménye, amely axrla érdemes, hogy 
furcsaságánál fogva huzamosabb ideig nevetésit, jókedvet váltson ki egy-
egy falu népe előtt, a r ra is érdemes, hogy feljegyezzük és érdekes ada-
lékokat szolgáltassunk a néppsziclhologus kutató szeméinek. Az adoma 
pszichológiai szempontból való vizsgálatánál rendkívül fontos, hogy 
pontosan tudjuk, hogy ki mondja el az adomát, hogy ki az, akii a cselek-
ményt valiakire vonatkoztatja. Gyűjtsünk minél több adomát, mely az 
alföldi emberről szól, amelyet ő maga mond el: ha elég nagy anyagünk 
lesz, megtudjuk, hogyan vélekedik az alföldi ember önmagáról. 
Érdekes, hogy a köztudia/tiban az alföldi ember, mint adomahős na-
gyon keveset szerepel. Jókai tájad omáibam, Szendrey falucsúfolóiban 
(Ethn. 38:30) nagyon keveset találunk alföldi emberhez fűzött adomát. 
Pedág az Alföldön is törtei tek furcsa esetek. Tompa „Három a dia.ru" c. 
verlsélben a megátalkodottan ves«e(kedő nőről elmondott történet „meg-
történt az Atóüldöcn, Anrnak egyik falujában, Valójában!" (Ettm. 37:57— 
72.) Egyik riégi folyóiaiatbiain (Napkelet, 1857. 45. sz. 725. 1.) olvasom: „Az 
alföldi gazda megunván béreséire á szót vesztegetni, elkezdé őt ütni. De 
a béres félre ugorván, egész komolyan szól: gazd'uram ne bolondozzék, 
hiszen nem érdemlem ón ezt! — De megérdemled érre-arra . . . — ÍTgy 
bizony! hiszen, ha azt keinessüik, gazd'uriaan is megérdemelné sokszor, én 
még sem bántom". Hasonló módon kosaoly csattanójú a következő tör-
ténet is: „Temetésről ballag hazafelé náhány nagykőrösi magyar. A be-
széd tárgyia természetesen a megboldogult hosszas betegségének és el-
hunytának szomorú története. A beszéd fonalát már csak a vége felé 
hallottam egész akaratlanul, fiilheggyel, ami egyébként teljesen kerek 
és egész: — Mer hogy igön tisztőt sógor ur, az a tapasztalásom, hogy a 
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beteg embörön jobban gyün a szőr kifelé, mint az egésségösön — mondja 
az egyik. — Én is ugy gondolom, igön tisztőt sógor ur, csakhogy mégis 
azt vélemónyözném, hogy nem a szőr gyün ott kifelé, hanem a pofa mén 
bedielé". (Csizmadia S. közlése Nagykőrösről, Pesti Napló 1916. ápr. 1.) 
Ez a két példa eléggé illusztrálja a közvélemény felfogását az alföldi em-
berről. Gaál József óta nagy költőink az Alföld sima, egyszerű végtelen-
ségéből az alföldi magyar lelki kópét a megtestesült komolyság és meg-
fontoltság kiemelkedő példáiként állították az ország közvéleménye elé, 
ahol még a tréfa is komolyabb, mint máslhol. Hogy ebben a felfogásban 
mennyi az igazság, azt e folyóirat olvasóinaik anyaggyűjtése dönti el. 
Dömöíför. Sándor. 
NÉPJELLEM. 
Jámbor Böske lakodalma. 
Úgy hét esztendeje formán lehet, hogy egy szép nyári reggel be-
állít a gödöllői portánkra egy bájos fiatal kns pariaszt leányka, hogy 
nem veszünk-e tejet? — Nem volt szükségünk tejre, de vettünk mégis. 
(Olyan szegényes, bús volt a szép kis sáppadt gyerek, hogy menten 
szükségünk lett tejre.) Megköszönte a pénzt, hálásan tekintett ránk; 
ragyogó szemed aztán gyönyörködve bámulták a rengeteg peoineát a 
hosszú niaigy ágyaslban. (Akkor évben volt az a híres nagy virágbősié-
günk.) Úgy nézte, de úgy nézte azt a virágot, hogy két hatalmas nyílás 
oda kívánkozott a kezébe. (Én adtaim nieki persze.) S nem is volt miég 
takarosaibb tartóban virág, mint az, hisz a kis lány mlaga is stilizált 
virágváza lehetne, vagy legalább miintája a herendi gyáriban, ha hogy 
eszük volnia ilyesakhez a gyáros unalkmak. Köcsöigibe illesztette a Böske 
a virágot, aztán a köcsögöt keblére szorította áhítatosan. 
Másaiap reggel isimét beállít a kis lány; istmiét tejet kínál. Ismiéit 
nincs szükségünk rá; de ismiét veszünk. 
Harmadnap reggel megismétlődik a látogatás; de most már nem 
tejjel, hanem, hogy nem dolgozhatnia-e valamit itten? Napszámos nean 
kellett, hamem őt azért ott fogtuk (gyoimilákii való mindég akad a 
kertben). 
Következő nap beállított ú j ra a kis Bcske, most csak köszönt és 
ment egyenesen a társai, a virágok közé és gyomlálta a közéjük nem 
valót, ia panét. 
(Hm! Ennek a leányzónak aliglha meg nem tetszett a portánk.) 
Mert most már tudtuk, boigy Jámlbor Böske, ez a kis lány a túlsó, a mö-
göttünk levő utcasorból való, a Jámbor Jánosák gyereke, a tötetős Jám-
boróké; (tötet magyiarul tucat) s tudvalevően 12 ízben kelepelt már ott 
a gólya. Ez az előnév azonban csak egy esztendeiig tartott ki, — amint 
majd ki is világlik, az igen tisztességes, jónaivaló, de nagyon szegény 
paraszt famíliánál. A sok gyerekáldás mellett a „kaszás" is gyakran 
ellátogat oda ós 14—15 esztendős korban viszi el a gyerekeket magához 
kettőzőnek. Jiam.it, azt a végtelen ügyes, eszes, munkás jó gyereket tavaly 
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temették, a Marikát és a Zsófit egy-egy esztendőivel élőláb, négyet meg 
mJég azelőtt, úgy hogy most Böske a. legidősebb az élők között. 
Hét végién ki akarom fizetni a Bösbét; de nem vállalja a pénzt, 
ihogy azt mondjia, nem érdemli, merít, nem járlhiat eléig korán, cisak a tej 
eladás után, meg ha otthon is véigzatt, a kosztot magát is elégnek ítéli, 
de ha valami viseletes fehérnemű akadna . . . (Akadt, perlsze.) 
Esők után, répa kapálás, krumpli, kukoriaa töltögetés idején pár ' 
napiig nem jött, aratásikor szinte nem, hanem aztán bejárt bezzeg szor-
galmasan; de nem is annyira járt , mint inkiább beosont a virágok, bok-
rok köaé, akárcsak a felkete rigó, máikor ott alkar felejtkezni valamelyik 
kertben. 
De nem ötöl öm-fatál oloim tovább, sz' úgy is nyilvánvaló: a Böiske 
tényleg és szintén oidatfelej.tkezett hozzánk az egész nyárra, ősszel pedig 
befcívámlkozott velünk ide Pestre költöző madárnlak. Az anyja is kérte, 
mi is mertük vállalni, mert az ősz elikövetkezbéig megszínesedett, neki 
vidult, erőre kapott a gyerek. 
Következő nyár elején kivittük, ősztáján behoztuk; édes anyja 
engedte nagy szívesen, mert a Böske után következő Jul is nőtt szaporán, 
segít otthon a Böske helyett., A kis pólyás babát, az ú j Marikát, a 13-ik 
testvért a Jul is is gondozzia, me(g a fiúk is (mert aaént, hogy gyerekek, 
de a dajkál ásíhoz is alkalmasok igen). 
Az ú j esztendő da oapo. Azzal a különbséggel, hogy az ú j pólyás-
baba a 14-ik, most már a Sárika, szakasztott a Böskének ígérkezik, szép 
vigyori poíácskájávai, óriás fekete szempilláival. 
A következő esztendő eljött ú j ra , s csodák-cisodája: gólya nélkül 
jött és telt is el. 
Am az azután való óv meghozta az ú j Zsófikét is, a 15-ik gyereket. 
Errie aztán azt mondotta Jámbor Jánosné, az édes anya, hogy a 15-ik 
gyerek olyan szép valami, hogy az már egy méltóságos asszonyt érde-
mel keresztanyának. 
A feleségem lett hát a keresztanya a sok gyerekű házmái, ahová 
az ártóangyial csndálatcsikiép nem. csapott le azóta, hogy Böske a mi 
lányunkká szegődött, szép hajadon sorba fejlődött, lecsapott azoniban 
iSimon Pis ta a szegény, de szemrevaló, helyre leigiény és megkérte a 
Böskiát. Szülei odaadták. Mi is beleegyeztünk természetesen.. 
Niélhány nappal a bejelentés után a piacon eleim toppian ám az öreg 
Vidák Béla, az érdekes kis tuikma cigány. Erzsébet királyné muzsikusa 
is volt régen, de hiába vénült meg, hisz nemrégiben is 13 óna hosszant 
szolgált muzsikával oidiakinit Gödöllőn egy pesti társaságnak; este 7-től 
íieggel 8-ig hajbókolt, iagott-mozgott és csinálta a hangulatot a lábával 
is, a hegedűvel is. 
Azt kérdezte az öreg tőlem, hogy miikor lesz a lakodalom? 
— Miféle lakodalom? — kérdeztem én szórakozottan. 
— Hát aaé a lányié. — Mondja ő. 
(A lány nevét nem tudta, de a lakodalmát előjegyzésben tartotta.) 
• - Rám mereszti az aniéllkül is kidülledt szemeit és kezdi magyarázni: 
— Hát tudja, két esztendeje, máikor aíbba a bűbe1 rakta a csárdást 
1 A bű fehér paraszti viselet, az a „B Ű" melyben a kását fordí tom; a francia szakácskát, tányér 
sipkát nem vállalhatja bogrács és szolgája. Kása főzés után néha táncra pördül az ember. 
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a verandán, oszt- a kis cseléd elment előttünk: nem .azt mondta nekem, 
hogy az is értse; hallod-e Béla, te muzsikálsz eninek a lánynak a lako-
dalmán!? 
Emlékeztem én rögtön. Úgy volt, ahogy Bléla mondta, úgy az ege-
szem; úgy-igazság, hogy ha ez a kis lány szorgalmatoskodik a mi mulat-
ságaink körül és Mtairt nálunk a főkötöig, ülő, hogy a lakodalmán 
ugyancsak a mi cigányunk húzza nelki is. 
Haza menve, elő is szólítottam Böskét, hogy hát milyen is lesz a 
lakodalom, hogy gondolja? Azt feleli rá, hogy nem lesz lakodalom, sze-
gények ők aJhhoz, hlanem csak esküvő lesz tanúval a polgáránál és a 
pap előtt is. 
— Nem úgy az békás, mondom én, azt szeretném, ha lakodalmad 
lenne, számit is rá a Bléla bácsi, s én.bizony űzetem a cigányt s állom 
a banda költségét. 
Öröm futkosott a Bcske ajka szélén, a szeme körül is, de a kitö-
résre vigyázott gondosan, felelt szerlényen, okosan. 
— Igen köszönöm a hozzám váló jóságát. Majd beszélek az édes 
anyáimmal. Kezeit csókolt ós pótlólag mondta: elküldöm. 
Hát el is jöitit Jáinlbornié, ő is megköszönte a jóságomat, de azt 
mondta, hogy la cigány nem igen lehet. 
— Már miiért ne lehetne? — kérdeztem én, — ha állom a fizetést 
és a .költséget is. 
— J a j káriem, azért nem, — feleli aggodalmasain, — mert akkor, vo-
nulás kellene (a templomba t. i.) ás ahhoz menyasszonyi riuha. 
— Fizetem a meniasszonyj ruhát is, — feleltem megnyugtatón. 
De bizony Jámboraié tovább fűzte az aggódását, mondván, hogy: 
— Akkor még szólítani is kellene. Meghívni az atyafiakat és szó-
lítani az ismerősöket. 
Elbbe is beleaniemteim a lakodalom kedvléért természetesen. Aztán 
f'ölületesen számvetésbe fogott a meghívandókról és • a szóiítaindókról, s 
velük kapcsolatosain a liszt-, zsír- és hússzükséglet felől (marhahúsról 
csak, mert a szárnyast a hívottak és szólítottak küldik). 
Megállapodtunk. 
A megállapodás azonban számszerűségre nem volt végleges, mert 
a lakodalom közeledésiének airányábiatn módosult sokszor 'és mindég a 
fejszám növekiedésévek aimi terimjószetes iis, merrt ha teszem a Jeineiáket 
szólíttatják, (azt pedig (kell már az ángyi miatt is), de alkkor hogyan 
hagyhatnák ki Lagleriéiket, mikor a íiúk a mészárois, a Guszti hányiszor 
kisegítette őket a 'koinmu"n alatt?! És íigy ta r t torvá/bb a mutatio külön-
böző alakokban vlégig az utca soron; de át ter jed később Veresegyiházára 
is, alhonnan nem tudom én kit kell szólítani? de ha azt észreveszik a 
közbeeső Szadán, aíblból ba j támiadlhat, ha ott a Puskásékről megfeled-
keznének. ösupia számítás, figyelem és diplomiatiiai fu r fang , ami elibait 
Na_gykőröis ha tárába is; annian a Kapus családot szólíttlatják, merít hogy 
á Bcske ott j á r t náluk egyszer, a Terka lakodalmán. 
Szóval illően és Béla cigány bandájával megtartot tuk a lakodal-
mat, noha Caéla is intriigált, a 2-ik banda citrnlba.lmosa, különösebben pe-
dig a Eadics Sándor, a prímás. Násznagy én voltam a menyasszonyi 
részen, a vőlegény résziéről Szabadi Sándor uram. Eégi módi szerint 
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volt ott m/imden, fölvon,uJás a templomta, illő renddel, haza vonulás 
másik úton stb., táinc elölbíb is, viaosoria után is ós persze reggelig. Va-
csoráihoz 40-en ültünlk le az első terítésikor, ott értük a ímenyiaisszonyi 
táncot, a koszorú táncot, s a menyecske táncot is. Ezek u tán volt a má-
sodik terítés, szintén 40 persomána. Vőfélyeik hordták a>z ételeiket, felkö-
szöntökben, verseikiben s töibb ilyenekben nean volt hiány. Végbe ment a 
lakodiaJjcwn közmegelégedésre és sokáig emlegették a faluban persze. 
LAZ is persze, persze, hogy a fiatal pár bizonyos időre ellátogatott 
(hozzánk. Mink is visszaadtuk a- látogia/tást a feleségemmel. Az ú j pár 
boldogan fogadott az újonnam vert szerény fészetoben. 
De nem iis olyan iigeai szerlány volt az a fészek! Volt ott gazdaság, 
pompával vegyesit ós sok látnivaló. Az egyszerű bútorzaton és felszere-
lésen fe lül"mennyi minden?! Ablakfüggöny, asztalterítő, kávédaráló, 
tortaformia, cukoridoboz is, öt kilós és ki tudná elsorolni, hogy mi minden! 
Sok szó esetit ériről a lakodalomról akkortáj t és történitek meg-
figyelések, aimilket hia el nem hangoztattak is, de sejttettek előttem az 
emiberek. Azt lehetett kiérezni egyesek résziéről, hogy szép ós kedves volt 
tőlünk ez a lakodalom rendezése, de mégis férhetne hozzá szó, amire 
a kifejezés körülbelül az, bogy túlméretezett, vagyis, hogy indokolatlan 
ös a pazarlás mesdigyiéjéniél tian'tó. Sejttették ezt velieim mások is, a tisz-
teletes úr is, — de gondoltam ázt magam is, de már csak úgy utólagosan. 
• A látszat ós felszínes ítélkezés szerint igaz, 'hogy pazarlás történt 
(szűk világ volt már 1928. októberében is), de h;a lentebb a lényeg gyö-
kere körül vizsgálódunk, egészen más alakulása lesz a számadás miérle-
géne(k. Erkölcsi ás anyagi szempontok sorakoznak itt elő. 
1. örök életére boldog a Jámlbor Böske, hogy ilyen szép, díszes 
lakodalma volt. 
2. Tekintély se utolsó, amiit ia lakodalomtól, a résztvevők megjele-
nésiétől nyert a Böske: úri renden lévők és sa já t társadiaimi osztálybeliek 
szép száinia nagy lelki gyönyörűség, de a nexus növelője is. 
3. Pénzérték, vágyás anyagiak térién úgy látszanék, ¡hogy Böskére 
előnyöseibb lett volna, ha a lakodalom költsiégát készpénzben szolgálta-
tom a kezéíhez. De esalk Játsziat szerint, mert lényegileg és ténylegesen is 
ugyamaíbhoz az értékhez jutott, csakhogy a hozzájárulásiban bizonyos 
poétikus vonás, a kedives fortma elvitázlbaitlatlain. A részemről odaszáint 
összegeit megkapta, nem tőlem, de a hívottaktól és szólítottaktól sok 
apró részletben is emlék alakjában. (És legyünk őszintéik: az emlákek 
jawatriószét bizony á cigány muzsikálta ki az atyafiiak és ismerősök haj-
landóságiából: a lakodalmi láz és hevület.) A cigány fizetését lehetne 
elleinvetni talán: nein többet ért volna-e ez az összeg készpénznek a kis 
menyecske kezébe, kezdő kiis summának? De itt ismét hangra talál a 
cáfolat. A cigány ki lévén fizetve: a lakodalmi menyasszonytánc, ko-
szorútánc, meg a menyecsketánc rendéin összejött ugyanannyi pengő és 
ez mosit a fiatal asszonyé. Ő kapta meg s használja is — fektetett pénz-
nek. (Urasan „takarékpénztári betétnek" nevezik.) Összeg ez, melyet a 
takarékpénztárba elfektetnek, amihez nyúlni nem szabad, mert az örök-
emlék; de miniden hét és hónap megtakarított fillérjét, pengőjét melléje 
teszik növelőbe. 
(Ez a Szabadi Sándorné, Böske nagynénjének a megállapítása; de 
a következőikbein is az ő nyomdekáin történik az okoskodásom.) 
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Valljuk be, hogy nagy, nagy a különbség abban, ha egy valakitől 
kapja az élet utait kezdő fiatal lélek azt a fektetett pénzt, vagy kapja az 
ö lakodalmán résztvevő legényeik, lányok, emberek, asszonyok sokasá-
gától, egyeseitől! (mart a menyasszony- és a menyecsketáaoon, a meny-
asszony-koszorú árverésén résztvesz minden mozdulni képes valaki az 
„egy fordulójával", egy-két fillérjével, néhia pengőjével). És a menyasz-
szony szemeláttára gyül a pénzes tálba a sok pattogó fillér, nkskel ín 
ezüst; ezeik hangja föl-föloseudül az emlékében, ha fillért és ganast taka-
rít meg később, s milyen emelkedett érzéssel viszi ezt az aprós összeget 
a takarékpénztárba, ahol a lakodalmi emlékek újúlnak fel a próza vilá-
gában! A lakodalmi poétikus fillérek összegét köszöntik a prózai fillé-
reik! Egészen más volna, ha egy összegben, nagyobb bankóban tevődnék 
le az a fektetett pénz! vájjon tudná-e vonzani az a nagy a ki ősit? És az 
a kis fillér vájjon merné-e fölkeresni azt a nagyot önmagában, nem vár-
na-e inkább otthon a társak, a többek összegyűlésére? És ez az ilyen 
várás, az így remélt gyűjtés nem a széitmálásisial szokott-e végződni 




1 L. Osváth Pál: Biharvármegye sárréti járása leírása. Nagyvárad, 1875. 313. 1. 
Boglyaalakú gabonás a félegyházi 
tanyák között. 
Az irodalomban először Os-
váth Pál, Bihar vár megye egy-
kori csendbiztosa ad hírt a bog-
lyaalakú gabonásokról. A bihar-
megyei Osölkmőn — úgymond — 
az a szokás, hogy minden gazda 
udviarán egy sárból készített, ki-
meszelt, boglyakemence forma 
épület áll, amelyben a gabonát 
tart ják.1 Ez a sokáig egyedülálló 
irodalmi adalék adta a gondola-
tot Bátky Zsigmond-.mák, hogy 
tudományos nyomozást indítson 
ennek a szokásnak lényege és el-
terjedése tekintetében. Mindjár t 
a kezdet kezdetén igen jó munka-
társat kapott Kajcsa Lajos osök-
mői ref. tanítóban, aki a faluja-
beli gabonásokról adott kimerítő 
híradást, továbbá az azóta el-
hunyt Farkas SándorAban, a nagy-
alföldi népéleti tárgyak ra jongó 
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gyűjtőjében, aiki Szegvárról küldött igen becses ós az egész kérdést 
tisztázó képeket, leírásoklat. Bátky miimdezt összefoglalva, 1903-ban 'avval 
a megjegyzéssel adta ki, hogy „nagyon örvendenénk, ha innen! az Író-
asztal mellől szerzett e méihány adatot vidiélki tagtársaink minél bőveibben 
kiegészítenék.2 
Erre a fölhívásra oaak hét esztendő múlva jött válasz. Bartucz La-
jos a nagy magyar Alföld népies építkezésiéről írott értekezésében meg-
erősíti és sokban bővíti Farkas Sándor szegvári adialékiaát. Gabonás 
verem v. életés verém-<nek .nevezi a nióp ezeket a vert földből, vagy vályog-
ból klészült boglyia'keimeinoe alakú építményeket — mondja Bartucz —, 
mert rlégen ezek a gabonások tónyletg a földibe ásott vermek voltaik; a 
gazdát a célszerűség vezette, mikor a vízár veszélyének örökké kitett 
földialiatti vermek ¡helyett a föld fölé építkezett.3 
1907. őszén Kiskunfélegyiházia népies építkezését tanulmányozva, 
az alacsonyabb fekvésű, vízjárta tanyáik között magam iis több, már 
elpuisztulóban lévő baglyaiaLakú gaibonást találtaim; ezek közül a'legépeb-
bet, aoruit még használtak, az Ipaes József 588. sz. tanyáján épültet le is 
fényképeztem. (L. a melléibeit ábrát!) Ez a gabonás 2 és 'l-j méter magas, 
vályogból épült, kívül, belül sárral kitapaisztva ós belül á féreg ellen 
kifüstölve. Kérdésemre, hogy miiért csinált fönnálló vermet a. földalatti 
helyett, a gazda azt felelte, hogy a földalattit a víz összedöntenié. 
A nagy-aliföldi boglya/aJiakú gabonások elterjedési vonalát eddig 
tehát"csnpán három helyislóg jelzi: Csökmő, Szegvár, Kiskunfélegyháza. 
Amiből nyilvánvaló, hagy Bátky fölhívása még mindig időszerű! 
.. Madwrassy László. 
Tiszai halászat a XVII. században. 
Az Ónod várához tartozó uradalomról 1689. éviben felvett urbárium-
bán leírás mlaradt reánk az egykori tiszai hadászatról.1 A nagy k i tor je-
tii ás ű uradalom tulajdonosai éz idői;ön a Rákóozi-árvák (Juliánná és 
Ferenc) voltak, az összeírást pedig az összes Rákóczi-jiaivak igazgatójá-
nak, Kloibusiczky Ferencnek utasítására Bajomi János készítette. 
Az ónodi uradalomhoz 50 birtok (város, falu, (puszta) tartozott rész-
ben vagy egészben. Ezek szokásos uribáriális leírását az összeírást végző 
Bajomi esetenként megtoldotta az egyes birtokok települési ás gazda-
sági viszonyaira igen becses adlatokiat nyújtó színesebb leírásokkal és 
megjegyzésekkel. Így Kesznyeten falunál a halászaid jog gyakorlásá-
nak rendje mellett magáról a hlaJiászat módjáról iis bővebben szólott. 
A Tisza és Sajó szögében fekvő Kesznyeten (ma Sajókesznyeten) 
falu az összeírás idejében teljesen elhagyott volt.2 Előbb jobbágyok és 
szabad hajdúik lakták, de a kuruc—labanc háborúzás idején ezek egy-
? L. Bátky Zsigmond: Boglyakeménce alakú gabonások és egyéb építmények a Nagyalföldről. 
„A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának Értesítője" 1903. évf. 311. 1. 
3 L. Bartucz Lajos: Adatok a nagy magyar Alföld népi építkezéséhez. „A "M. N. M. Népr. Oszt. 
Értesítője" 1910. évf. 51. 1. 
1 U. et C. fasc. 23, ns 13. Orsz. Ltár. 
2 A falu felerésze illette a Rákóczi árvákat, másik fele — egyébként osztatlanul — Rákóczi 
Erzsébetet, Erdődynét. 
294 Népfoglalkozások, népszokások. 
része a szoimszódcs Tiszalucra húzódott, más része pedig elszéledt. Ennek 
fo ly táa Bajomi az urbárium felvételéhez szükséges adatokat részben ko-
rábbi (1652. ós 1676. évi) urbáriumokból, részben pedig a Lucra költözött 
s általa meg is nevezett ikesznyeteni lakasok előadásából merítette.3 Job-
badán az utóbbi forrás állott rendelkezésére a /halászati jog gyakorlá-
sáról és a halászat módjáról itt teljes egészében közölt következő leírás 
készítésénél. 
— „Tilalmas halászó víz a Tisza,4 de ez is csak aikkor, mikor a sze-
gye bé va,n csinálva; kiváltképpen a Sajó toroktul fogvást mind a 
szegyeigh; a szegyen alol penig mindenkori szabad halászat vagyon 
akar kinek is. 
— „A szegye előtt (laimint mondgyák) a Tisza szélen eleitül fogvást 
szaibad volt a Palonya nevű hálóval halászni (ímelylben csak apró halat, 
keszeget szoktak fogni, mivel azon háló nem öregh halhoz való). 
— „Bonéval, gyalommal nem szabad a 'Szegye előtt halászni, ez 
mindenkor tilalmas volt. , , 
— ,,A' szegyiés halászait tilalma szokot lenini mindaddegh, míg hidegh 
őszzel a viz nem jegezik; tészik bé penig a szegyet mindgiárt a tavaszi 
árviz megapiadása után. 
— ,¿Halászat módgya. Niarppial a szégyen nem szoktak halászni, ha-
nem éczakia; .ekkor is peniigh i t t nem foghatnak egyebet a számos hal-
nál5 (ugj miint tok, váza, sőregh), ha mikor harcsát foghatnak, az a 
halászoké. ' 
— ¿Hálónak való kendert az urak adnak, mellyet a falu tartozik 
megh fomiatni és meg is köttetni circiter m'egyen kita6 kender 12 egj há-
lóra, néha [miikor a háló elrothad, noihia minden nap.megh szárasztják] _ 
kell kötniek egy idéin két hálót is). . ' 
— „Eiszt is observálni kell: a szegye bétételétől fogvást eghész 
hidegh ősziig/h minden éczalka szoktalk halászni; nappalra a kapujá t 
beteszik. 
— „A fogott halnak elosztása illyen. Minthogy miinden éczaka 
ezen falusi lakosok köziil négj—négj ember' bánilk a hálóval, vag j halász 
.(ímelyér közöttök renidre jiár) aninaik okakáért a fogot halnak két része 
az uraké (melyet magok között aequali modo dividálnaik), ba/nmadnósze 
penig a lakosoké közönségeséén, mivel ak curállyák aszt a forma ha-
lászatot. 
— „Eszt is valiyáik: hogy ezen halászat ideje alaitt valamennyi , 
harcsát foghatnak, az is mind öviek volt eleitül fogvást. 
— „A szegye fát idegen úr erdeijén szokták venni és egyigh úr ad 
ezen szülksiéigre f. 3, a másaik úr is annyit,, a f a lu is annyit. 
3 A megnevezett egyének a következők: Szűcs János 60, Méregh István 48, Kun János 30, Gödön 
Máté 46, Szilágyi Mátyás 36, Kádár András 38 éves. 
4 A jobbágyközségekben aszerint, hogy a halászati jogban a földesúr mellett a jobbágyok is 
részesültek vagy nem, a halászó vizek „szabad"-ok és „tilalmas"-ok voltak. A tilalom elvétve volt 
kizárólagos, mig a legtöbb esetben feltételes, mikor a jog gyakorlásában meghatározott keretek közöt t 
a jobbágyok is részesültek. Az idevonatkozó s helyenként különböző szabályok az egyes urbáriumokban 
nyertek kifejtést. 
6 Amiről számolni kell. 
c kéve. 
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— „A szegye becsináló mester fizetése illyen. A két úr, részéről 
attak búzát eaiss. cub.7 2. Ittam a falu is ad cuib. 1. 
— „Valtainak illyent is, bogj a szegye bét ételének idején aiz akkori 
munkásoknak áldomást is attak; ug j mint hat forint á ra bort; és eninek 
¡két forintyát atta megh áz egyik úr; két forimtyát a másik úr, két forin-
tyát a falu magát. 
— „2-djik halásziait ideje taivaszzal vagyon (jég elmeniésétől fogyást 
a tavaszi árviz beapiadásáigh (laddégh mig a szegtót be nem teszik); ek-
kor, bon&viái vagj fenéUhálówal szoktak (halászni és ekkor is számos halat 
szoktalk fogni, melynek két rlésze az urialkié, haraniadrésze a halászoké; 
ekikior ezen harmaid részt az urak (hire nélkül nem szabad eladni, hanem 
ha az uraiknak szüksége vaigyom a halna, a régi limiitiatio szerint adnak 
egj vizáért, nagj vagj kicsiny f. 3, egj tokiért den. 60, eigj sőregért den. 
33, tiz keezegejéirft f. 1.—. 
— „3-dik halászat ideje Kiisialsizzony naptul fogyást a taivaszi jég el 
menlésaigh, ez keczege halászat ideje. 
— „Módgya penig illyen. Áltálhálót szoktak le rakni; mindenik ui; 
külön la maga ítészére; és egyik ur részére vagyon nélha 5—6 (töb keves-
selb) által háló; a más úr résziére is a mennyi lészen. Ezen által való 
hálókniaík letétele után, a bonie hálóval szokták meg haj tani a halat, ós 
ugj a fenékről felkölteni; a bone hálóval penig mind az első hállóigh 
el mertnek. 
— „Valiamennyii halat a bonéban fognak, anniaik két része az uraké, 
harmad rlésze a hal ászoké. Az által tevő hálóban penig, vialaki hálójában 
mennyi hal akad, az cisak arra a részre való lés zen, eggyilk a miásiikkal 
nem osztozik; a balászoknak is eihez semmi közök. 
— „Ha az halászok közül vialalki, az urak hálójok után hálót tész-en 
le; vagj ha idegen ember lészen is az, valamennyit a miaga hálójában 
megih foghat, amnialk fele az uraiké (eszt már, a kiét úr részére két felé 
osztják), fele penig osa;k azé leszen, a káé a háló!" — 
Szabó István. 
T Á R S A D A L O M R A J Z . 
A dorozsmai „egy kötél" föld. 
Egy 1828. évi május 30-átn kelt, a „Kis Kium Dorosmai közönség" 
tanácsának benyújtott bizottsági jelentés teljes világosságot dierít egy-
részt a dorozsmai ,Jkiötél" mjibenvalósáigária, másrészt a redemtiionális 
•földosztás dorozsimiad módozataira. Elbből az okimányból megállapítható, 
hogy a dorozsmai kötél a más kun községekben hiaisznált „fcötél" méret-
től jelentősein eltér, sőt, hogy a dorozsmai kötélkimiéret inkább csak for-
mális jelölése a redemtionális földterületnek, saniminit pontosan meg-
határozott területnagyság. Ugyanebből a jegyzőikönyvből kivilágosodik 
az j,s, hogy Dorozsmán és általában a kuin községekben, a szállásföldek 
és nyilasok között a föld fekvése alapján tették megkülönböztetést. A 
nyilas kaszáló is a szállásföldiiiek egy tartozéka volt. 
1 kassai köböl. 
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A dorozsmai „köbéi", „szállásföld" és „nyilas" kifejezések értelme 
jelentősen más az (alikjalnnazásbain, minit afcogyan más magyar forrásaink 
e kifejezéseket baszmálják. Ismeretes, hogy a honalapításlkor az egyes 
nemzetségek külön területe, amely a nemzetség közös tula jdonát képezte 
és a családfők közös használatára szolgált, [neveztetett „szállásinak" 
(descensus). A nemz&táslÉigi szállások felosztásából eredő egyáná birtok 
volt: a „saállásbirtok". Az ősi államszervezet korában a „szállás" - ebihez 
toópest, egyrészt a nemzetség közös birtokát, másrészt ezen közös birtok-
ból kialakult egyéni birtokot jelemti, amelyet az egy/ém a közös birtok-
ban való részesedés jogán bir. Ismeretes az is, hogy a közös föld meg-
osztását „füivönoszítás" és a „fűköflél" kiifiejezlések jelölik. Bizonyos nagy-
ságú kötelet (funiculus) használtaik a parcellák kimérésénél. A parcellák 
között mesgye gyaináoit pár lépiés széles gyopiszallaigot hagytak. A fel-
osztásnál ha.sztnált kötelet „fűkötélnelk", miagát a parcellázást „füivön-
osztásniak" nevezték. A fűk ötéi átvitt értelemben a közös birtokban való 
részesedés jogát is jelentette, amelymek alapján a jogosult az osztáskor 
elszórtan bizonyos számú holdat kapott, amely az ő J ; n y i l á t „ n y i l a s á t " 
képezte. 
A dorozsmai és általában a kun fokiak felosztásánál a „fcöitél" és 
á „nyilas", a_ „szállási öld" és a „nyilasföld" ettől eltérő jelentésűek. 
Régi dorozsmai jegyzőkönyvekben ós a fassióklbain a közös szál-
lásbirtok megjelölésére nem a „szállás", hanem a .¿puszta" kifejezés sze-
repel. A „sziáJlás" kifejezés aíkkor tünák fel, amidőn a közös birtok már 
felosztatott, nevezetesen és kizárólag eke alá fogott földek jelölésére. E 
jegyzőkönyvek értelme saetrint a „száll ásföldek", — amelyeket a rlági do-
rozsmai jegyzőkönyvek és okmányok „tanyai földeknek" is neveznek — 
voltaiképpen a közös brrtokíból, a „pusztáikból" ekeiművelés céljaira kiha-
sított alszafcaszok. Ezzel szemben a „inyilasoik" a. községihez aránylag kö-
zelebb fekvő kaszálók, amelyeket azonton egyik-mja&ilk tulajdonos szin-
téin eke alá fog. A „szállásföld", vagy. „tanyaiföld", vagy „tanya szállás 
föld" a község és a pierfiferiián húzódó nyilasok között fekszik. Épület 
nincs feltétlenül rlajta, sőt- a leigtölblbről hiányzik, egyszerűen mívelés alá 
fogott száimtóföld. 
A dorozsmiai földek feö<t)él szerinti felosztása 1745-ban történt. Isme-
retes, hoigy a török hódoltság utám a jászkumsági pusztáik a német vitézi 
rendnek eladattak, majd ettől a pesti invalidusok házának jutottak bir-
tokába. A három nemes distriktuis „Nagy Kunság, Kis Ejunság és Jász-
ság az Felséges TTheutoniikus Or dórnak Nemes Magyar Hazánk Nagy 
Méltóságai által Öt Száz ezer forámtokbain vettettek volna zálogban 
Magyar Hlazánk szükségének idején" (Secundns Liber Fundi Possuis 
iDoroisma Anno 1765) 1719. február 6-án kelt leveliében „Felséges Najbnr-
gus Trevirej Eleiktor UT miaga" rendeli el tekintetes Orczy István admi-
nistrator urnáik, hogy a Kis Kun Borosmaj Pusztát „megszállássá, há-
rom esztendeiig való szialbaidsiágot engedvén nekik az épülésre". Szaibó 
Jánols per consequetns Ber.pay Miihály unaámlék, distráfctuális kapitányok, 
1720-ban végre is ha j t j ák a parancsot, „megszá.llítjálk és gyarapí t ják" a 
mai Dorozsimia feöizséget. T«váblM folyama tlhatn a kunok zúgolódtak és 
Ikérrvónyeztek, míg végre megengedtetik nekik, hogy a földesúri hatalom 
alól földjeiket megválthassák és magukat a jobbágyi terhek alól felsza-
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badítsák. A váltságöisszeg 572,399 forintokat tett, amelyből Do-rozsmára 
•11,800 forint, ós pedig belőle Dorozsmiária 4800, Átoiklbázára 3000, Üllésre 
4000 fonint esett. Ez a megváltás az u. n. Redemtio. 
A redemtionális összeg fedezésére megikezdődilk a közös föld felosz-
tása. Dorozsmán az első osztás -alkalmával összesen 160 igénylő között 
445 kötél földet osztottak ki, kötelenként 25 • forint áriban, amiből 11,125 
forint folyt be. A redemtiót az igényjogosultak tetszéssze>rinti részleteik-
ben és terminusokban 1752-ig fizethették, de az előleg után tartoztak ka-
matot fizetni. Kamat címén 1812 f r t 33 kr. folyt be dorozsmai hivatalos 
kimutatások szerint. 
A földeket három csoportba osztva tagolták fel áz igénylők között. 
Minden redemtus kapott tanya-szállás földet, fekete földet és nyilast. 
A fekete földek a község közelében, nevezetesen a szegedi határ felé vol-
tak, ezekhez és a község belsőségeihez csatlakoztak a szállás-földek; a 
legtávolabbi periferáán, néhol a szállásiföldeik közé ékelődve osztattak a 
nyilas kaszálók. í gy pl. Vias-s István redemtus szállásiföMje és nyilaisa 
egy tagiban feküdt Mlajsá felől a járásszéliben az első dűlőben. 
Tanya-szállás föld, feketeföld ós nyilas együttvéve, még pedig a 
területnagyiságra való pontos tekintet nélkül, alkotta a „redemtionális 
kötelet", ami nyilvánvalóvá teszi, hogy a redemtiós kötél bizonyos fokú-
kig a különböző jellegű földeik egybeforrasztó köteléke gyanánt is érte-
tődött. Tulajdonképpen a régies magyar, értelemben vett „nyilast", t. i. 
az egyéni tulajdonban levő elszórtan fekivő holdak összességét jelentette; 
Ámde miután a redemtusok nem egyformán váltottak földeket, ki 25, 
ki 50, 75, 100 és 125 forintokat volt haj landó fizetnii, ennek megfelelően á 
redemtiós kötél té<rületniagysága is változott 1—5 redemtiós kötél földig. 
5 kötélnél többet nem váltihatott senki. 
A földet azonban nem „fűkötéllel", hanem királyölek szerint mér-
ték, sőt a kimérésnél, a földeik niagyiságánál, tekintettel voltak a föld 
fekvésére ós minőségére. A föld fekvéséit ós minőségét azonban csakis 
a tanyaföldeknél vették figyelembe. A fekete földeken és a nyilasokon, 
megközelítő pontossággal egy mérték szerint mértek, legfellebb egy-két 
ölet, ami éppen kimaradt, csaptak á feketeföld vagy a nyilas kimérefcé-
hez. A tanyaföldeken, ,;a,hol a föld joibbaeskia volt, ott kevesebb jugeru-
mot mérte/k, ahol pedig alávalóbb Székes vagy tudniillik nagyon ho-
mokos volt, ott már a kötélben töb-b jugerumot adták". (Bekezdésben 
említett okmány.) 
A majsiai határ felé, a majsai úttól kezdődőleg napnyugati i rány-
ban húzódtak az u. n. első osztálybeli földök. Kiét körgyűrűben (dűlő-
ben) húzódtak a község körül. Első dűlőben volt Maruska János földje, 
miingyárt az út mellett; a külső körgyűrűben pedig Zsádori János föld-
jével kezdődött a dűlő, szintén az úttal határo-san és ettől napnyugatra. 
A második „osztály" földjei a Kis Maty-ig nyúltak és a felső oldalukon 
a szegedi határiba ütköztek. E két osztást egyuttviöwe „első calcuíatu'rás" 
földeiknek nevezték. 
Az „első osztály" egy kötele pl. Maruska Jánosnál 160. királyöl 
hosszú, 6 királyöl széles, vagyis 960 királyöl quadiát ; a „második osz-
tályban" 110 királyöl hosszú és 11 öl széles, vagyis 1210 királyöl quadrát. 
— Lajkó Mátyás első osztályban 3 kötél 'gyanánt 2880 királyölquadrátot 
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kapott, vagyis 1 kötélre 960 ölet; a második osztályban, egy .kötélre 720 
kiTályölquiadrátot; — Budaj András egy kötél földje, első psztályiba.n 
727 ölquadrát, másodük. osztályban ellenben máir 1077 öl. 
; . • tA kiimértésnél á király öl 16/i6 törtjeit használták.. Így pl. Balázs 
Márton 8 kötélben kiimért földje 210 k. öl hosszú és 134/s k. öl széles; a 
másodlik osztályban .116 k. öl hosszú éis 218/10 k. öl széles. — Hasznos 
Andrásé 200 k. öl hosszú és 9»/« széles; második osztályban 116 k. öl 
hosszú és M6'/iá k. öl széles.'. •. 
A 25 forintokon megváltott redemtus köitélen a szállásföld, a fekete 
föld ós a tartozék — miképpen az olkimiányok nevezik: „pótolék" — t. i; a 
nyilas is értendő. Ámde a tamyaföldeket egymagukban is kötélnagyság-
gal jelölték. Ugyanúgy a fekete földekiből 9 holdat, a nyilasokból pedig 
5 holdat szintén köitélniefc említenek a rlégi jegyzőkönyvek. 
A fekete földeket és a nyilasokat azonban mind gyakrabban' a 
„zsákszámmal" határozzák meg, amidőn egy-egy katasztrális holdat egy 
zsákosnak vagy 4 .vékásnak mondanak. Ma már a kötél szerinti meg-
jelelés csak a nagyon öreg emberek szájában él. Fekete földeknek neve-
zik a községet közvetlen közelben körülöivező földeket. Ezekre csakis a 
wélka jelölést alkalmazzák. Ilyen belső földeket kötéllel meghatározni 
•nem, hallottam, még a legöregebb emberek szájából sem. H a a maá do-
rozsmait kérdi az emíber a (kötél kinnéretét illetőleg, természetéihez képest 
rögtön elkezd spekulálni és igyekszik valami okosat mondani, de látszik 
ra j ta , hogy egyáltalában nincs fogalma sem, mindössze csakhogy éppen 
hallotta említeni a kötelet. E helyen talán nem lesz érdektelen azon 
tapasztalatomat rögzíteni, hogy a dorozsmai néphez rlégi dolgokat ille-
tőleg, sőt a mai u r a l k o d ó szokásokat -illetőleg is, közivetlen kérdést 
intézni nem ajánlatos. Ily esetben egyéniesen, pil lanatnyilag költött 
válaszokra leihét az enilber elkészülve. Ilyen dolgokat illetőleg a dorozsmai 
népnek megfigyel őklépessége nincs. Értékes adatokat csakis akkor, kap-
hat tőlük az emíber, ha valamit spontám említenek, vagy az ember egy 
bizonyos kérdésre, számukra észrevétlenül vezeti őket rá. A dorozsmai 
nép „tudásária" rendkívül hiú, kérdésekre újságokból és rémxtegényefkből 
összekapkodott - „modern" szellemiben igyekszik válaszolni még a leg-
eredetibb paraszt is, aimi azután felvilágosításait, néprajzi adatolhat 
illetőleg, igein problematikussá teszi. 
A dorozsmai földeknek.(kötél szerinti meghatározása idők fo lyamán ' 
sok fejtörést okozott a közsiétgi tanácsnak, különösen peres elintézéseknél 
és végrehajtásoknál nagyon is fennakadtak azon kérdésen, hogy kiter-
jedés/ben voltaképpen mennyi is áz az égy kötél terület, amelyet a Re1 
démtió alkalmával 25 rlhénes forintokon váltottak meg az igényjogo-
sulták? — 1824. évi Polit ikum Protclkollumábain, a 20. point alatt, szóba 
jön, hogy „az osztálykönyviből sehogy ki nem tetszene az, hogy Redemtió 
alkalmatosságával a váltott egy kötél föld, mint legkisebb clavisu, szinte 
úgy á nagyobbak is hány jugerumot foglal janak mágukb'ain?" Ezen 
zavarok-maik véget vetendő a tanács kiküldi Benke Antal nótárius, Benke . 
István, ' Soós Mátyás és Vass Mihály tanácsbeliekből álló depútáeiót, 
hogy „annálfogva • telhát minden' nehézségeknek elhárítására," leginkább 
pédig a Pörlekedők" keresetüknek helyes'kiiviételékre és Executiókniak 
pontos, teljesítés ékre nézve, hogy tudniillik ezeklben jövendőre valami 
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kécségés kérdés magát-elé ne. adjia, tennének nyomozást. aZ eráiit, hogy. 
aRedemitionális egy kötél föld, melly 25 Rhnes.forimtqkon vál ta tot t . ki-
terjedésében hány. jugerumjot tegyem?''.' .. . . : ' ••••.•. 
. . Depuitánsok. .úgy. látszik, megbízásuknak lelkiismeretesein, feleltek 
meg. Megjelentek „Dorozsana különböző tá ja in fekvő földeken,', tanúklat 
hallgattak ki és ahol. lelhetett,-, igyekeztek meghatározni. a :redemitiókori 
pontos földlbatárokak A ifóteégtelenül meghatározottak közül,\ a földe-
ket 11 helyen pontosan felmérték .és mérésük eredményét-, a tanácsnak 
írásiban is beterjesztették.' , . . 
Megállapították, hogy „Donosma.. közönségben" Redemtiókor az egy 
kötél földet nem valami egyenlő. mérték szerint adták ki. Innét szárma-
zott az egyenetlenség, hagy „tudni illik azok egymás mértékét meg 
nem ütik". 
E deputáció megállapította, hogy egy kötél .tanyaföld 13 holdtól 
(jugérum) kezdve a földminőség különbözőségéihez képest 20 holdig 
megyen. Legközönségesebben 15, 16 és 18 jugerum. A bizottság említette 
„ihold" alatt 1600 quadrát rendes öl, vagyis a miaii katasztrális hold ér-
tendő, ami a jelentősben világosam van kitüntetve. 
A belső, u. n. fekete földeket illetőleg kétségtelen bizonyossággal 
tudták a kérdést eldönteni, mivel egy kötél tanyiai föld u tán Redemtió-
kor a fekete földekből 9 jugerumokat mértek ki és pedig kiét „vetőre" 
egyik helyen 5 holdat, a másikon négyet. Ebből világos, hogy a „vető", 
amely kifejezést itt-ott a jegyzőkönyvek és fassiók területmértéknek is 
használnak, a dorozsmiai kötélnek egy aljelölése; de főleg egy tagban 
fekvő földeknek általános megjelölése és semmiesetre sem önmagáiban 
azonos területmérték. 
A „nyilas földeken" egy kötél pontosan 5 jugesruon volt. Ezek a 
nyilas földek Dudás MiCbály, Sándor János és Tóth Pá l József tanyái-
kon felül kezdődtek. Említet t jeleintésből kitűnik, hogy Dorozsmán a 
nyilas és a tanyiaföld között az a különbség, hogy a „nyilas" a tanya-
földek külső per i fér iá ján kezdődik, a tanyaföldkötélnél keskenyebb, 
aránylag hosszabb és területében kisebb. A „nyilasok" „pótolékok" voltak 
„az osztályból kimariadt kaszálóból". A tanyiaföldet afkfcor is „szállás-
földeiknek" vagy röviden „szállás"-nak nevezték, ha ezen épület egyálta-
lában nem volt. A község közelében elterülő „fekete földeket" rövidem „a 
feketének" mondták. Különösen hangsúlyozandó, hogy a dorozsmai 
„nyilas" kifejezés — miként a bekezdésben említettem — teljesen más, 
minit a „nyilasnak" ázom értelmezése, amikor ez a közös osztályból nyert 
elszórtam fekivő földek összességét jelenti. 
Átlagos fcallkulus szerint egy kötél Redemtionális föld, vagyis egy 
Redemtionális kötél, amely más kötél területmértékkel • nem tévesztendő 
össze, szóval az a föld, amelyet 25 forintért váltottak mag: 16 jugerum 
tanyai földiből, 9 jugerum feketéből és 5 jugerum nyilasból állott, vagyis 
összesen 30 holdból katasztrális®®. Dc ezt a számot az egész földekre 
kiterjeszteni hiibás volna, mert a tanyiaföldosztályok igen különböznek 
egymástól, noha a belső fekete földek és a nyilasok méreteikben, az 1824. 
esztendőben még mindenütt megegyeztek. 
A kérdés - eldöntésére kiküldött . bizottság javaslata a következő 
volt: „hogy mivel a tanya Szállás földeknek egyenlő mérete nem lepne; 
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legjobb lós zen mindig, amikor. kívántatik ez vágy amaz földnek kiterje-
dése meg tudása, azt leginkább felvenni, hogy a kérdésben forgó föld 
melyük oldalán fekszik a határnak, mert mivel minden részeiben méret-
tek földek, tehát sineeura azokra reá is lehet alkalmaztatni, mert jólle-
het magában a legtökéletesebb miérték még sem lószen, mindazon által 
az elől forduló környűállásoűaban még is megállhat". 
A tanyaföliditíknek a község különböző oldalán való meghatározá-
sára a bizottság következő sablonokat ajánlotta: 
1. Miajsa felől a járássziélben az első dűlőben Vass Mölhály szenátor 
pontosan felmért földje 1 kötél, 18 hold 54 öl quadrát ; (a mai katasztrális 
hold): 2. Ugyanott Vass Is tván 1 kötél földje 15 hold 609 öl; (ez egy tag-
ban felksaik a nyilassal, amellyel együtt 5 holddal több). 3.A Forró Zsom-
bói erdőnél Mező András egy kötele 19 hold 485 öl. 4. A Giötbölyjáfáls 
felől való dűlőben Faragó János 2 kötele 28 hold 1166 öl. 5. Ugyanott 
Simon Antal 4 kötele 61 hold 1058 öl. 6. Bordány oldal felől a második 
dűlőben Kocsis János 2 kötele 27 hold. 7. Ugyanott a harmadik dűlőben 
Gyuris Mihály fiai 1 kötele négy darabban 9 ihold 796 öl. 8. Ugyanott 
Forraj János 4 kötele 65 hold 422 öl. 9. Seregélyes alsó oldalánál Juhász 
József 4 kötele 73 hold 500 öl. 10. Hosszúháton Komáromi testvérek 5 
kötele 98 hold. 11. Majsai út szélében nyilas. osztályban Deme I s tván 
nyilasa 2V2 kötél 13 hold 705 öl. 
A fekete földeken kivétel nem találtatott. Ezeket egyenként zsák-
számmal határozták meg, úgyszintén a nyilas kötelet is. Amott 9, emitt 
pedig 5 zsákos kaszálót kell érteni, vagyis 5 holdat egyenként 4 vékásban, 
az egy kötél alatt. 
Hogy a redemtiólkior kiosztott földk-iméretek és a kötélnagyság 
nehezen volt megállapítható, hogy a kiméireteket illetőleg zavaros volt 
a helyzet, aminak egyszerű magyarázata van. A megyebeli más községek-
ben a redemtiókor kapott földeket, noha elszórtan voltak is, csak ösz-
szetartozva szabadott eladni. Ha pl. valaki eladott 'U riész kötél redem-
tionális földet, annak minden tartozékát (assessoriuimát) mind a fekete 
földiből, mirud a nyilasiból a tanyiaföldlhöz részarányosán el kellett adnia. 
Így más helyeken a „birtok vagyis a redemtionális osztály" nem volt 
zavarban. Dorozsmán ellenben eladható volt szállás, fekete és nyilas 
külön-külön is, sőt annak sem volt akadálya, hogy a tulajdonos akár 
egyikből, akár a másikból 3—4 lépés széles sávot kihasítva adjon el. 
• \ \ ! Győry Jenő. 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Moravcslk Gyula: Az onogurok történetéhez. A magyar nyelvtudo-
mányi társaság kiadványai, Budapest 1930. 
Szerző e dolgozatában azokat a népmozgalmiakat veszi vizsgálat 
alá, amelyek a Kaukázus és a Feikete tenger ószakii partvidékén a hunok 
megjelenésétől a magyar honfaglalásig terjedő öt évszázad leforgása 
alatt lejátszódtak, s amelyek a magyar és bolgár, nép őstörténete szem-
pontjából egyaránt fontosak. 
Szerző munká já t megnehezítette az a körülmlény, hogy „a jelzett 
időszaik történetére nézve úgyszólván kizárólag bizánci forrásokra va-
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gyunlk utalva. . A gazdag korai bizánci történeti irodialom lehetőivé teszi, 
hogy az V;—VI. századi viszonyokról nagy általánosságbaoi tájékozód-
junk. A VII . század közepén azonban a bizánci történeti irodalom ha-
nyat lásnak indul, s ettől kezdive a IX. száziad elejéig esaknem kiét évszá-
zados héziag táimiad benme, amelyet csak a későbbi krónikáiknak korábbi 
elveszített művekből mer í te t t tudósí tásai és más .természetű • i rodalmi 
emlékek pótolnak niámiileg . . ¡" Ebben rejl ik az olkia annak, hogy a ma-
gya r ság és a dunai bolgárság kialakulásának történetét, amely erre az 
időre esik, oly hiányosam ismerjük. Szerzőt ép ez a. körülmény késztette 
a r ra , hogy a bizánci irodalom mindem i rányú termékéit gondosam átvizs-
gál ja . Kuta tása i folyamán eddiig a szatki r o dia 1 ómban is ismeretlen bizánci 
tudós í tásra aikadt, amely az onogurokra vonatkozik, de rávi lágí t a dunai 
bolgárok eredetére is s közvetve a miagyiar őstörténet szem/pontjából is 
különös figyelmet érdemel. A .régeíbben ismert bizánci források és az ú j 
í o r r á s (Aigiathom teologiai értekezése a VI I I . század elejiéről), végül az 
újalbfb nyelv- és tör ténet tudományi kuta tások a lap ján szerző kialakítani 
töreikiszük az onogurok s közvetve a dumai bolgárok ós a magyarok őis-
• törtéin ebének V—X. századbeli valószínű képéit. 
Először foglalkozik az omogurrok V. sz.-beli első megjelenésére vo-
natkozó bizánci forrásokkal ós rekonstruál ja azokat a népmozgalmiakat, 
amelyeik iaz onogurolka.t eredeti hazájuk e lhagyására kémyszerítetbék. 
Azután .veszi vizsgálat alá az onoguir nép és' „-bolgár'' nép egymáshoz 
való viszonyát. Vizsgálatát a következőkiben foglaljia össze: „az onogurolk 
az V. száziad ha tvanas éveitől kezdve a VEI. század végéig állandóan a 
Kaukázus tó l északra a Maiotis keleti pa r t j a in , a Kubán folyó vidékén 
laktak. Legközelebbi szomszédaik a szabinok ós az alánok. Halászat ta l és 
préankereslkedéssel foglalkoznak s városuik is van. Erős, hatalmas nép, 
mely tölblb törzsből áll. Harc i vállalkozásáról csiaik egy ízben hallunk, 
midőn Lazilklóbe tör be; Az idegen támadásokkal sikeresen küzd meg; 
558 t á j á n az avairok ellen védekezik, bét évtizeddel később pedig a türkök 
ellen fe j t ki ellenállásit, de legyőzetvén, agy időre t ü r k fenlhartóság alá 
kerül. A bizánci misszió hatása alatt a kereszténysiéiggel is megismer-
íkedik". Az onogurok további történetéről, Agathon diakónus értekezése 
tudósít , mely szerint áz „unogur-bolgárok" 713-<bain betörvén Thrálkiálba, 
foglyul ejt ik s lemészárolják az ottiand keresztényeiket. A 7i3-as esemé-
nyeikről Hheopihianes éis Niikephorios munkáiból is tudunk, szerintük a 
diuinai bolgárok Terbel fejedelmük vezérlete alaitt m á r 712-ben betörnek 
Thrábi'ába s azt vágiig pusztítva Konstantinápolyiba is elikaLaoidoznak". 
„Ezek a tudósítások tehát teljesen összevágnak Agathon elbeszéléséivel, 
csak agyiban külömibözndk, hogy t. i. -Theophiames és Nükepihoros bolgá-
roknak nevezik Tőrbe! népiét, míg az ú j forrás , Aigaithon unogur-
bolgároknak". „AgatQnon adata összekapcsolja az onoigurok történetét, 
alkiiikkel u to l já ra a Mjaeotis 1 partjára találkoztunk, a dumai bolgárok tör-
ténetével". Következőikben. a, szerző azt a kérdést vizsgálja, miikéip egyez-
tethető össze Aigiathon tudósítása egyéb fortrágoik tanúságaival , vagyis 
megkísérli a dumai bolgárok eredeté kérdésének revízióját . A bolgár nép 
eredetére nézve Németh Gyula felfogását fogadja el, aki szerint a bolgár 
név annyi, mint „Keverék", vagyis oly niépet jelöl, amely különböző ele-
mekből 'tevődött össze. A különböző bizánci' tudósítások mind aat mu-
ta t ják , hogy a bizánciaktól bolgárnak nevezett nép „a Fekete tenger 
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északi partvidékén tüinik fel először. I t t kellett.anniak az ú j tÖTZs-szővet-
ségnek vagy birodalomnak kialakulnia, amelynek t ag ja i e nevet visel-
ték. H a most miéig meggondoljuk, hagy a források nyi lván ugyanazon 
népcsoport tag ja inak megjelölésére felváltva használják a hun és bolgár 
nevet, hogy a hunok Jordánes világos tudósítása szerúnit Att i la birodal-
mának felbomlása uitán a Fekete tenger északi partvidékére húzódnak 
vissza, továbbá, hogy a bolgár név megjelenésiét, amely Nlémeth Gyula 
megfejtése szerint ,^kieiv€intk"-et jelent, közvetlenül megelőzi az ogur né-
pek feltűnése a Maeotis keleti pa r t j a in : legvalószínűbbnek látszik az a 
föltevés, hoigy a bolgár népnév a nyugati hun és keleti ogur elemek egy 
egységben való tömörülésének köszöni eredetét". 
A bizánci források szeriint „a Maeotis ós a Kubán folyó környékén 
volt a régi nagy Bulgár ia . . . Konstantinos császár idejében (641—668) 
Ko(í(,e.ioQ volt Bulgária uralkodója", aki. a VII . száziad elejián bizánci 
támogatással bolgár birodalmat alapít, amelynek kiterjedéséről nincse-
nek pontos adataink, de amelynek központja kétségkívül a Maeotis 
keleti partvidéke, a Dom és Kulbán közti terület volt. A bizánci források-
ból (Tiheophiames, Nikephoros stb.) az is nyilvánivialó, hogy ez a birodalom 
kevéssel Kovrá t halá la után felbomlott s a bolgár nép egy része elhagyta 
az ős hazát, a másiik rósz azonban (amelynek Baján , Koivrát egyik fia 
volt a feje) az ősi hazába a Maeotis keleti partvidékén maradt . Hasonló-
kép történeti személy Kovrá t miásílk fia AanaQov% (Isperidh) . . . aki a 
mai bolgárok őseit, a dunai bolgárokat vezeti ú j hazájuk felé". 
„Agathbn tudósí tása tehát világosain bizonyít ja nemcsak azt, hogy 
a dunai bolgárok őseit az onogur népben kell keresnünk, hanem azt is, 
hogy a VIII . század elejién e név a dunai bolgárok közit még ismeretes 
volt". Konstant inos Porplhyrogennetos í r ja , hogy előző nevük onogundur 
volt. Később aztán az eredeti nióv eltűnt „s azt teljesen kiszorította a 
bolgár gyűjtőnév, annely a mai bolgárok nemzeti neve lett. Miindez teljes 
mértékben igazolja Zlatarski elméletét, aki Agaithon tudósítása nélkül is 
az onogundur népből származtat ta a dumai bolgárokat. Viszont Fehér 
Gézának ós Hóman Bálintnak feltevése, akik „a dunai bolgárokibain kut-
urgur töredéket kerestek, önmagától esik el". 
Kovrá t fejedelem egyik fia Baján, amin t lát tuk, „<az őshazában 
marad t s az előtörő kazárok adófizetője lett . . . történeti személyi-
ségében nem kételkedhetünk . . . Niépiében ouogurokat vagy legalább 
is az onogur népszövetségéhez tartozó niépet kell keresnünk", mert 
a bizánci püspökségi jegyzéklből következik, hoigy Bizáncban még 
a VHI . száziad közepén ismeritek egy onogur, nevű népet a Maeo-
tis vidékén. Milyen jellegű és összetételű nép lehetett ez? Erire nézve a 
szerző Németh Gyula megállapításából inidul ki, mely szerint „a magya-
rok unigor (a bizánciaknál OiyyQoi neve nem származlhatik — mint régeb-
ben hitték — az ogur nlépnévhől, hanem csakis az onogur névlből vezet-
hető lé (onogur, hét magyar , Dentű megyer) . . . H a elhihez még hozzá-
vesszük, hogy a kiialakuló magyarságrta vonatkozó legrégibb nyomok, a 
magyar történeti ós mondai hagyomány szintén Maeotis keleti p a r t j a i r a 
a Kulbán vidékére vezet, akkor ao-ra a következtetésre kell ju tnunk, hogy 
az onoguroknak — az ős hazában maradt rlészében a magyarság rejtőzik". 
„A magyarságnak a jövevény na vek tamúságia szerint hosszalbb ideig kel-
lett együtt élni egy ogur (bolgár) nyelvet beszélő néppel egyes bolgár 
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jövevény szavaik pedig egyenesen a Kaukázus vidékére utalnak". „Isme-
retes továbbá, hogy Gróf Zichy 'István és Németh Gyula a r ra az ered-
ményre jutottak, h.ogy a finn-ugor eredetű magyarságnak az ogur (bol-
gár) elemekkel való érintkezése még N yug art- Sz'libériában kezdődött. En-
nek alapján fel kell tenni, hogy a 460 t á j án Kaukázus vidékére vonuló 
ogur niépek egyike már. miagávial hozta a későbbi magyarság magvát 
képező finn-ugor törzseket, E niópet a név tanúsága szerint az onogurok 
közt kell keresnünk. H a pedig e szükségszerű feltevésből kiinidulvia néz-
zük az. onogiurok történetéit, a miagyiar őstörténet több homályos pont-
já ra £ény derül". 
Úgy látszik a kazárok nyomása, akik a VII. század folyamán a" 
Violga deltája felől déli és nyugati i rányba terjeszkednek, zavarta szét 
az anoguirok niépát. ~A törzsek egy része elvonul nyugatra s ott a dunai 
bolgárok birodalmát a lapí t ja meg, a másilk rész padig Baján vezérlete 
alatt ott mariad az őshazában, s még a VII. század végén is a kazárok 
adófizetője. Ha pedig meggondoljuk, hogy az onogur törzsek között ott 
kellett lenni a velük jött ós két század óta velülk együtt élő finn-ugor 
törzseiknek is, továbbá azt, hogy a magyarság régi lakóhelye: Levedia 
azonos a bizánci forirás Nlaigy Bulgáriájával s végül, hogy tudomásunk 
saerint a magyarok hosszalbb. ideig a klazár birodalom szövetségében 
éltek, alkkor Baján népében a magyarokiat kell látnunk. Ehhez pedig ön-
kiént kapcsolódik az a következtetés, hogy az onogur nép megoszlása oly 
módon történt, hogy a hiárciaisaibb töirclk törzsek, minthogy a kazárokkal 
nem vehették fel a küzdelmet, elvonultak nyugat felé, míg a békésebb 
finnugor törzsek meighódolibak, illetőleg belekapcsolódtak a bazárok szö-
vetségébe. Az uinogur • népnek e kettészakadása, amelyet kétségtelen 
ténynek kell tekintenünk, megadja a valószínű magyarázatát annak is, 
foogy a finnugor míagyarsáig miiért nam bodgárosodott el teljesen és a 
bolgár befolyáis miért nem törülte el a nép finnugor jellegét. A török 
eredetű onogur niép lehozta őt finnugor rokonai (közül, átsegítette a ván-
dorlás veszélyein, a legalább keit századon át tarrtó együttélés alatt meg-
adta néki ¡törökös szervezetét, részesévé tette saját ku.l taraijának s nyel-
vét boligár-töriök jövevény szavaikkal gazdagította. Alkkor aztán elváltak 
s a magyarság a kazárok szövetségéihez csatlakozott, akiknek évi adót 
fizetett. A kazár szövetség kötelékében élő magyarság sorisáit közelebbről 
nem ismerjük, die későhbi tényekből ama kell következtetnünk, hogy az 
onogur befolyás alól teljesen föl szabadult. Ezt bizonyítja az, hogy nem-
zeti nevévé lett a finnugor eredetű magyar név, mély későbib a IX. szá-
zadban ariab fonráfsokbian bukkian fel először. 
Emellett azonban az onogur szövetsiógiben való tartozás emlékéül 
megmaradt a magyarok másik neve is, mely a szlávok révén terjedt el. 
Misem természetesebb, mint az, hogy a szlávok, akik az egységes onogur 
népeit ugri ~ ggre néven ismerték, ezt az elnevezést továbbra is meg-
őrizték és az onoiguroíkiból kiváló magyarságot szintén e nléven nevezték. 
(Szerző vizsgálódásai alapján az onogurok történetének főibb moz-
zanatait a következőkben foglalja össze: 
Az V. század közepe táján: az onoguriok Nyugat-Szibériából a Kau-
kázus vidékiére vonulnak s a Kubán mellett telepednek le. 
A VI. század közepe után: az onogur törzsek türk f e n n h a t ó s á g alá 
kerülnek. 
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A VII. század elején: Kkwrát megalapítja onogur bolgárok biro-
dalmát, „Niaigy-Bulgáriát". • 
A VII. század közepén: a kazárok alőnyom.ulásia következtóben 
Kovrát birodalma felbomlik s az onogurok szétszakadnak; egyrész Ispe-
ráeh vezetésével a Duma vidékére vonul s meghódít ja m a i . hazájá t 
(dumiai bolgárok), egy másik rész Baján vezérlete alatt az ős hazáiban 
marad' s kazánok alattvalója lesz (magyarság), .niémely részek pedig 
északkelet felé húzódnak (baskírok és volgai bolgárok). 
A IX. század közepén: a kazár birodalom szövetségéből kiválik az 
onogiw-magyarság s nyugat felé húzódva a század végán elfoglalja 
miai hazáját. -
Szerző avval, hogy a bizánci irodalom pontos és foeíhiató tanulmá-
nyozása, ú t ján stikerült neki egy olytan munkáit használnia, amelynek 
segítségével teljesebbé tudta tenni a magyar őstörténet V—X. száza-
dának nagy hézagokat magáiba rejtő kepét, ugyanezt a képet a homály 
ködéből a tiszta, világos valóságihoz, az igaaságihoz közelebb hozta. Szer-
zőnek csupán azt a nézetét nem lát juk eléggé igazoltnak, amikor a maga 
érveivel Hómam Bálint felfogásálhoz csatlakozik, hogy t. i. Árpád csa-
ládja, a későbbi fejedelmi család, onogur-bolgár fejedelmi családból 
származott le (Mlagyar törit.. L 65—67., 70., 103.). Addig, amíg a magyar 
őstörténet V—IX. századját pózitiv adaitok híjám nem ismerjüik eléggé, 
minden ilyen föltevés alig egyéb tetszetős analógiák alapján való követ-' 
kezteitésmél. Az ilyem jellegű föltevés történeti kézikönyvben igazság sze-
rint nem foglaltoat helyet, de még égy tudományos értekezésben is kétes 
értékű, ment egy alapjaiban ingatag • feltevést a kiegészítő analógiák, 
feltevéseik bármily magy számává.' som telhetjük igazolttá, legföljebb a. 
nagyobb valószínűség némi látszatát kelthetjük fel. Kissé odavetett állí-
tás az is — bár a végső eredményeket .nem érint i — inidőm a szerző 
„hákáse/bb" finnuigor és ,/hiarciasiaibb" török törzseiket különböztet meg az 
onogurokom belül. Kiét évszázad múlva a túLnyomóam „ibékéselbb" finn-
ugor törzsekből kialakult honfoglaló magyarság nem mutatkozik kevésbé 
ihlarciasniak, mint a dumai bolgárok. Mai tudásaink szerinit valószínűnek 
kell tartamiunk, hogy a magyarság két, sok tekintetben hasonló jellegű, 
egyaránt primitiv, h.arciias nép egyesülésének köszönheti eredetét. 
Mündnyájnnikinak, kik a magyarság mai vagy múltbéli problémájá-
val komolyam foglalkozunk, elsőrangú feladatúink, bogy a magyar ős-
történet hézagos képe a történeti tényeknek minél inkább megfeleljen. 
Egy-egy fontos töfftóneiti munka felfedezése vagy a forrás munkák az 
eddigiinéi pontosabb tanulmányozása többet ér, mint az ismert adatok to-
vább boncolása, a lényegtelen történeti tényekkel való kiegészítése s új , bár-
mely szellemes föltevések útjáai való kiegészítése, amelyek sokszor nem 
is eredetiek, hamem külföldiektől átvettek. A történeti forrósok az'eddi-
ginél pontosabb tanulmányozása az eddig nem ismert, de csupán lap-
pangó töa-itiémeiti források föltárása sorra döntheti nem csupán a lelkes 
magyarok elképzeléseit, de a tudományos fölkészülrtség erőszakolt föl-
tevéseit is. A keleti források további föltárása, a rlági nyelvemlékek tüze-
tes tainuilanányozáisa, a helytörténetnek nem csupán az íróasztal kényel-
mes foteljében, hanem a helyneveiknek a helyszínem s a régi, eddig jó-
részt szintén föl nem tár t inatokban és térképekben való tanulmányo-
zása: ez a magyar előidőfokel való foglalkozás legkitűnőbb feladata! 
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Szerző azdk közül való, akik jó úton j á rnak s a tényekhez lelkiismere-
tesein ragaszkodva próbál ják a mul t idők homályát felfejteni . Mora vésik 
Gyula m u n k á j a ér.táke.s gazdagodását és előrehaladását jelenti m a g y a r 
őstörtónertá irodaknuínknak. T , , . , , 
vitéz dr. Robicsek Jenö : A magyarországi diák-tűzöl tó Ságokról, 
különös tekintettel a debreceni református kollégiumi diák-tűzoltóságra. 
Debrecen 1929. 
Azok a novellás kötetek, amelyeik a régi debreceni diákélet kedves 
emlékeit elevenítik fel, kivétel nélkül megemlékeznek a diálktűzoltóság-
ról is, amelynek emlelke máig is él laz egykori — mindinkább pusztuló — 
régi debreceni diákok közt. 
Eriinek a sok romant ikával átszőtt életnek feljegyzésakem alapuló 
történetét ta lá l juk ebben az előittünk fekvő 24 oldalas füzetben. A pontos 
adiatok szemléletes képet rajzolnialk a XVII—XIX. század debreceni tár-
sada lmának egyik jelentős tényezőjéről, az öreg kollégium diákjairól és 
tanárairól . 
A debreceni diáktűzoltóság intézményét a szükség h ív ta életre, ab-
ban az időben, aimilkior a városban dolgozó iparosokon kívül, egyedül a 
diáikság volt az a réteg, amelyik állandóan a városban tartózkodott. A 
laíloosiság töltobi riósze földműveléssel, állaittenyréisztéseel foiglallkozvám, 'meni 
lelhetett állaindóan odialhaza. A diákságot már a kollégiumban való együtt-
élés is a legalkalmasabbá tette egy állandó szervezet megalakí tására . 
A diáktűzoltóság története még a XVII . század második ' felébe 
vissziainyúliik. A kollégium 1657. évi törvényeinek intézkedései közt vian-
naik olyanok, amelyekből következtetni leihet a diáikság tűzoltói tevéfceny-
jiágiére. Az 1704. éivi islkolai törvények, már min t régi és dicséretes szo-
kásról emlékeznek metg róla. Az 1733. évi vá ros i s ta tútumok, a diákság 
tűzoltó felszereléséről intézkednek. 1764-ben már a mai értelemben vett 
feeslkemdőt használtak, amelyről 1765-ben tűzoltásról való rendeletek" 
is megemlékeznek. 1774-.ben rendszeres gyakorlatozásról töirtónik emlí-
tés. Az 1792. évi iskolai törvények pedig már bővebben intézkednek a 
diálktűzol tokról. 
Ezelk az intézkedések vi lágí t ják meg a tűzoltóság történetének első 
korszakát , amelynek egyéb emlékei az 1802. évi nagy tűz alkalmával 
elpusztult dianiummal együt t örckre elvesztek. 
'Az elégett diáriuim helyett 1806-ban újiat kezdtek vezetni. Ennek 
feljegyzései nyomiáin refcomstruálihaitó a második korszak, amely a sza-
badságharcig tar t . Ebben a korszakiban kap ja a diákság az első bo tóikat, 
amelyekhez annyi legeindát fűztek az egykori diák elbeszélések. Az első 
botot 1834-ben kapták. Ebben a korban kezdődnek a hí res diák majál isok 
is. A szalbiadiságharc alat t szünetelt az intézmény, mert . 'a diákok nagy-
része katonáinak állott s a kollégium kapu.it, is bezárták, 
A szabadságharc u tán i idegen uralom a diákszervezetet is felosz-
lat ta . A tilalom éveiiiben, ha nem is szervezettem, de egyénileg mindemkor 
részt vettek a diáikok a tűzoltásban s nem egyszer mentették meg a vá-
rost a niagyohb veszedelemtől. Visszaállí tásról azonban miég hal lani sem ' 
lőhetett, mer t a diákságnak sokszor volt öisszeütköaóse a katonaisággal. 
A közvélemény nyomása alat t 1852^ben a szervezet magalakulását einige-
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délyezték. Ezzel kezdődött a harmadik korszak, amely az 1880-ban bekö-
vetkezett feloszlatásig ta r to t t . Ennek a korszalknaik története tele van 
azokkal a küzdelmekkel, amelyet az iparosokból alakítot t önkéntes tűz-
oltósággal és a váa-osi hatósággal vívot t a diákság. A feloszlatás polgár-
mesteri dömités a lapján törtónt, hogy helyet adjamiak az önkéntes tűz-
oltóságnak. 
Az i t t nagy vonásokban vázolt keretet, különösen a két utolsó kor-
szakból sok érdekes apróság teszi vonzóvá, amelyek élénken vi lágí tanak 
be a város ós a diáikság mindennapi életéibe. 
Kiegészíti ezt a kiéget az ország töíbbi városaiban működő diáktűz-
oltóság rövid ismertetése, amelyek közül a hódmező^iásárhelyi, kunszent-
miklósi, sárospataki , nuairosvásárlhelyi, gyulafehéiivár—magyenyedi, szé-
kelyudvarlhelyi, eperjesi és nagyszombati kapmak helyet a füzetben. 
Kívána tos volná, hogy e nagyon érdekes magya r tánsadialmi kép 
kiegészítélseként a tölbbi városok esetleg lappangó adata i t is fe lkuta tná 
valiaki. I lyen iráinyú emJif'íke, mindem régi diáknak van. Hátiha az öre-
gebbek emlékezete a lap ján megindul t kutatás, komoly, hiteles adatokat 
hozhatna nyilvánosságra. „ T , Banner János. 
Bálint Nagy István dr.; Kolerajárványok Csanád vármegyében. 
Makó, 1938. 118 oldal. Megjelent a Csianádvármegyei Könyv tá r 15-ik szá-
maként. (Szerkesztik Dr. Barna János ós Dr. Epar jessy Kálmán.) 
Hazánk hiányos, sőt mondhatn i hiányzó fcözegiészségügytöntáneti 
i rodalmát tekintve, elismeTtásire t a r tha t számot minden vállalkozás, 
mely a megyei és városi levél tárakban eltemetett adatok tömkelegéből 
kuta tó munkájáva l életre kelti mul tunk egy-egy korképét. 
Az előttünk fekvő műről címe után ítélve az t lehetne gondolni, 
hogy csak szűkebb szakköröket érdekelhet, pedig nem így vatn. El tekintve 
szerző készságiétői, mellyel t á rgyá t érdékessé t u d j a tenni ós ügyes be-
osztásától, hogy a nagytömegű fárlasztó adatrészleiteket és idézeteket mind 
a szövegen kívül helyezte el, határozot tan tanulságos olvlasmány la ikus 
számára is. A szöveget néhány eredeti fénykép ós a lá í rás i l lusztrál ja. A 
könyv javarészét a magyarországi első u.n. „nagy" ko le ra já rvány leírása 
tölti be, mely 1831/32-iben tizedelte népünket. A levéltártban sárguló afcta-
töimegek aliapján színesen rekonstruálódik előttümlk az akkord oly elkép-
zelhetetlenül szegényes egészségügyi berendezésű országban az addig 
ismeretlen nyavalya betörése nyomán támadt rémület és fejetlenség. 
Egymás t követik a hatóságok intézkedésed, de mit használhatot t min-
den jóakara/t, mikor még az sem volt eldöntve, hogy ragályos-e a koleria 
vagy sem és a 20.000 lakosira két orvos jutot t! Ar ró l nem is besziálve, hogy 
a nép között a tudat lanság és biaboana oly nagy folkú volt, boigy irtóztak 
az onvosi segítségtől, s az urakat vádolták méregkeveréssel, j á rvány te r -
jesztéssel. A vesztegzár intézkedéseik ép oly ellenszenvvel találkoztak, 
min t a kórházak felállítása» El is lankadt hamarosan a Védelmi ha rc és 
fásu l tan törődtek bele az emberek az istencsapásba. A naigy j á r v á n y 
lezajlása, u tán pár évre 1836-bam és későlbb még néhányszor ú ju l t ki a 
kolera az országban, de gyöngébb miértékben. Ekkor már terjedésének a 
legjobb gáta t a népesség növekvő műveltségi foka emelte s így többé oly 
pusztítást , miint egy századdal ezelőtt, végezni nem is bírt. 
Irmédi-Molnáf László. 
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KÉRDÉSEK. 
28. kérdés. Somogy -és Baranya 
déli részében az alföldi ö-ző nyelv-
járás uralkodik. Erős a gyanúm, 
hogy az egész alföldi ö-zö nyelv-
já rás ősibb gócpontja éppen itt 
Dunántúl keresendő, emellett -bizo-
nyít egyfelől sok hasonlatosság az 
ormánysági és a székelyföldi nép 
nyelvéiben, másfelől azok a histó-
r iai tények, hogy a XVI. sz. 40-es 
éveiben már egységesen reformá-
tus. ormánysági nép, miután a tö-
rök pusztítást átélte, sűrű ra jokat 
bocsátott Szlavóniába és a Kiskun-
ságiba (Kiskunhalas 1680-ban or-
mányságialkkal niépesedett be újra). 
Ki tudna az ö-ző nyelvjárás terü-
letén viágbemenit belső vándorlá-
" sóikról részletesebb adatokkal szol-
gálni. Kogutowicz Károly. 
29. kérdés- Ismerik ós tisztelik-e 
még valahol a Keddasszonyt,viagy 
Kedd asszonyát, ha igen: minő hie-
delmek fűződnek hozzá? 
30. kérdés. A Szeged-alsóvárosi 
templom Havi Boldogasszony-
kegyképét, továbbá az u. n. Fekete 
Máriát illető laikus vallásos kép-
zeteik, csodákat tulajdonító hiedel-
mek, legendák élnek-e a szegedi ós 
a havibúcsúkra járó szegedkörnyé-
ki nép lelkében? 
31. kérdés. Ismerilk-e az Alföldön 
az u. n. kasza-, vagy kasztakeresz-
tet, ha igen: milyen formájú ke-
resztet érteinek ra j t a és- mi a ren-
deltetése? 
32. kérdés. Ismerik-e másfelé, ós 
mifiéle népszokást értenek kántá-
láson? 
33. kérdés.Aikórdezősködőnek tu-
domása, gyermekkori emléke van 
arról, hogy a íháiború előtt a távolabb 
eső tanyavilágban bázonyoisi egysze-
rű, írástudatlan parasztember (aki 
azóta meglbalt), teljes komolysággal 
misefélét mondott, amit a környék 
népe áhítattal, Igére szomjas lélek-
kel meg is hallgatott. Van-e még 
ilyesminek híre-nyoma valahol? 
Szeged. Bálint Sándor. 
FELELETEK. 
Felelet a 7. sz. kérdésre. A múlt-
kor beküldött adatok közlése óta 
megint jelentkezett néhány ember, 
aki még tudja ma is az u. n. Kun 
miatyánkot, de ezek közül csak 
azolkat jegyeztem fel, amelyekben 
némi eltérés van az eddig közöltem 
szövegektől. Annyit már magam 
is megtudtam állapítani, hogy a 
Márki-, Vincze- és Pozsonyi-féle 
szövegek, aimit egyébként itt Túr-
keviben különösen ezeknek az atya-
fiságában többen is tudnak, igen 
csaík egy forrásból, erednek. Most 
azonban két újiabb, amattól elütő 
szövegre bukkantam. Az egyiket 
Szőke Imire 61 éves ref. idevaló 
földmíyes szolgáltatta. Állítása sze-
rint egy a mult század közepén 
Kunhegyesről idekerült reformá-
tus pap ócska, elsárgult könyvei-
nek egyikében találta s abból mint 
iskolás gyerek tanulta meg és még 
ma is szórói-szóra tudja, szerinte 
ilyen káppen hangzik: Orácia do-
minika Vetusz komanór.um bettem 
atamaz szenlészen dösön szen kül-
lőn nisztli gerge altyamanna. Szen 
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börsön boka vala boson Ámen. Az 
öreg panaszt elosudálkozott, ami-
kor felvilágosítottam, hogy a jól 
betanult Kun miatyánk első mégy 
szava nem más, mint az imádság 
címe latinul. Szentül meg volt győ-
ződve, hogy az iis hozzá tartozik a 
szöveghez. Azt, hogy miféle könyv-
ből szedte ezt az öreg, nem tudtam 
megállapítamd. A másik, az előb-
biektől eltérő szöveget Vargha 
Sándor 35 éves idevaló gépész 
mondta tollba. Azt állí t ja, hogy ezt 
a Kun. miatyánkot Ku nmadasról 
Tiírlkevibe költözött édesapjától 'ta-
nulta, aki szintén az apjától tanul-
ta. Nagyapjának a nagyiapja, amint 
ő áll í t ja még beszélte a ku.n nyel-
vet (?). A családjukban a K u n mi-
atyánk úgy szállt fiúról-frara s úgy 
ő, mint 73 éves apja és mégy' test-
véne ma is jól tudják. Az általuk 
ismert szöveg így van: Bezena te-
mar kense kiikite, Szeniadon dözsöcn 
szent külklön. Nize engem gerge 
ali kekte. Bezem akó mezme okne-
mezne . pergezne u t ru gerge. Ikné 
bezne álgya m iámmá. Szent börsön 
boka vali boosony igye tengere 
Amen. Bt. Győrffy Lajos. 
Felelet a 9. kérdésre. Heves köz-
ségben még minidig szokásban vari 
a felhantolt sír körüljárása. Ezt 
azonban esialk az elhalt legközeleb-
bi hozzátartozói és rokonai szok-
ták tenni ének hangjai mellett, me-
lyet a temetési' közönség szokott 
rendszerint énekelni. 
Felelet a 17:2. kérdésre (vő. 77. 
I.). Egyik olvasónk, Mészáros Lajos 
úr, ezt találta mondani: „kifogta 
[valiaki] a lovait, aztán kicsapta 
őket a legelőre". Egy ismerőse 
azonban rászólt, hogy „az őket — 
s z e m é l y n é v m á s , ennélfogva 
csupán s z e m é l y r e vonatkozha-
tik". 
Kinek van igaza? 
A sárgacukor neon mindig sárga, 
van fehér sárgacukor is. Van hóri-
horgas fcisasszony is, a lábasnak 
pedig nincs l ába Az őket neve sze-
mélymévmáis ugyan, de nem követ-
kezik ebből az, hogy mindig szemé-
lyikre mutat . Mészáros Lajos úr 
helyesen mondta a lovakra: „ki-
csapta őket a legelőre". H a azt 
akarta volna mondani, hogy „nem 
ezeket" a lovakat csapta ki, hanem 
„azokat", akkor igenis így kellett 
volna mondania: „azokat csapta ki 
a legelőre". S ő t ' ha személyekről 
mondom, hogy „nem ezek" a fehér 
ingesek nyernek a labdarúgásban, 
hianam azok a csíkos ingesek, ak-
kor, a versenyzők s z e m é l y é t 
ugyan, sérteni nem akarom, de úgy 
mondom: „azok nyernek". Megfi-
gyelhetjük, hogy a fölsorolt példák-
ban az azokat, azok hangsúlyos, az 
őket pedig hangsúlytalan. 
Ha egy lóról beszélt volna Mészá-
ros Lajos úr, amilyen jó magyar-
ságának látom, bizonyára így 
mondta volna: „kifogta a lovat, az-
tán kicsapta a legelőre". I t t hiba 
volna az egyes számú őt is, azt is. 
Arany János is (mások is azóta) 
bővebben szólott erről a kérdésről. 
Többek közt ezt í r j a (Visszatekin-
tés): 
>xA tény egyszerűen így áll. Nem 
igaz, hogy az ő csupán személyre, 
az csupán dologra vonatkozik . . . 
Minden falusi gazdasszonytól hall-
ha t juk : „A libák kimentek az utcá-
ra, eredj, haj tsd be őket". — Vagy 
az őket elhagyásával mondhat ja 
még: „eredj, ha j t sd be!" D e soha-
sem mondja így: „A libák kimen-
tek, ha j t sd be azokat". Ellenben 
mondaná: „azokat ne bántsd, csak 
a többit haj tsd be".« 
Mészöly Gedeon. 
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Volk und Sprache. Zusammenfassung des 
Jahrgangs 1930. 
A Népünk és Nyelvünk 1930. évfolyamának kivonata. 
Heft 1—2. Januar—Februar. 
Stephan Bibó: Das zweite Jahr. BericM über den Erfolg (500 Abon-
nenten) und über das Interesse besonders der Intelligenz auf 
dem .Lande. Programm und Zielsetzung des ersten Jaihres 
bleibt. Eis bedeutet aber keine künstlichen Grenzen, wie es schon 
in den „Aufgaben" (Jg. I. Nr. 1.) lautet: „Die Erforschung der 
ungiarisöhiem Seele ist keine spezielle, sondern eine allgemeine 
nationale Aufglühe". Also liehen dem Teilgebiete der ungari-
schen Tiefebene audli das Proiblem des einheitlichen Ungiairn-
tumis. Dementsprechend will siclh die Zeitschrift auch mit dein 
Problemen der St>rtiehridhtigíkei t befessen. Uan die für unsere 
Gegenwart und Zukunft so wichtigen internationalen Bezie-
hungen zu fördern, gelben v i r von nun ian deutsche und eng-
lische Auszüge. 
Gedeon Mészöly: Das Gesangbuch von Pálóczi Horváth Ádám. Der 
grosse bildende Einflus.s der Städte a.uf dem Tieflande umd der 
Hochschule zu Debrecen auf das ganze ung. Kulturleben und 
so auch auf "Wie.stimg<a.r<n. P. H. hat in Westuintgarm gelebt, 7 
J,aihre seiner .Jugend hat er aber im Kollegium zu Debrecen 
vertbradM. Was in. seiner is eh rif tstel leri s ah e,u Tätigkeit vom 
bleibenden Werte ist — seine geistigen u. weltlichen Lieder — 
stammt vom Tietflan.de her. E r zeichnete die alten Lieder auf, 
dichtete auch selber solche und so entstand sein bedeutendstes 
Wienik das Gesangbuch in Hiaindschrift: „450 alte und neue Lie-
der, teils von mir verfertigt, teils von anderen". Diese Lie-
der gelhören dem Unganiitunii auf dem Tieflande an. Verfasser 
fordert die Herauisgaibe des Werltes. Vorläufig will er einige 
eing'efbiirgei'tein I r r tümer berichtigen. Das Gedicht vom deut-
schen Tanz (ans dem „Aaiekdotenscüiatz" des Bélia v. Tótih II. 
128); die Varia.nte des Gedidhtes bei Ladislaus Arany (Bpesti 
Szemle IV. 116); beiden gegenüber das Gedidht aus der ur-
2 
spriiiiglichen Bamdsahrift : Der Steierisohe Tan/. (Stájer tánc). 
Daraus : die Unrichtigkeit der Auffassung Ananys; d'ais Ge-
dieht- ist nicht gegen die fremden (deutschen) Sitten gerichtet, 
sondern gegen die Ungarn,feindliche Polit ik der deutschen Herr-
scher; ein Nachklang des A u f r u f s von Naipoleon an die ungari-
sche Nation. Wieiiterer Beweis dafür ein amderes Gedicht P. 
H's, das er auch Kazinczy zugeschickt ha t (Briefwechsel K.'s 
X U . 43.). Es enthält die Antwort Napoleons auif das erste Ge-
dicht. E rk lä rung des letzten. (Forts, folgt.) 
Stephan Bibó: Geographische Gesichtspunkte in der heutigen 
Beurteilung der ung. Seele. Sucht Antwor t darauf , wie die ung. 
Seele zu (beurteilensei. i .Die Feststellungen von Ladislaus Né-
meth der in dem einleitenden Teile seines Aufsatzes (Die Seele 
'Siebenbürgens in der neuesten Literatur . Társadalomtudomány 
1926. Nr. 5.) den Einf lnss der einzelnen Landschaf ten bespricht. E r 
kennt drei ung. Landsöhaftseinhaiten: Westungarn , die Tiefebene 
und Siebenbürgen. I n dem Bilde der l i terarischen Repräsen-
tanten der einzelnem Landschaftern sucht er dann das Eigen-
ar t ige des. Milieueinflusses zu erfassen. Na tili einer kurzem Um-
schau in der ung. Literaturgeschichte fass t er seine Ergebnisse 
folgendermassen zusammen: Die Seele Westungaims (Berzse-
nyi, die beiden Kisifialudys, Vörcsmiarty, Csokonai, Jókai, Ba-
ibits) ist vornehm ialber europäisch, die der Tiefebene (Dugonics, 
Petőfi, Arany, Tömörkény, Móricz) ist ungarisch aiber plat t ; 
•Siebenbürgen (Kemény, Ady, Szabó D.) ist adelig und ur-
wüchsig. 
2. Die geographischen Tatsachen aber widersprechen der 
zugruiidegalegtan Eintei lung in drei Landschaften. West-
ungarn ist keine geographische Laaidischaftseinilieit. Die Ab-
grenzung hat .seinen Grund teils in einer ursprünglichen Biaum-
orienitier.ung nach den 4 Weltgegenden (Westungarn—Oberun-
ga.rn—Tiefebene—Siebenbürgen), teils seit dem Anfang des 19. 
Jhds. in der literarischen Tradition (Helikon zu Keszthely, A. 
Kisfa ludy D. Berzsenyi) und wurde in den 70-er J ah ren des 
vorigen Jhds. auch • durch die Wissenschaft unterstützt . Un-
ga rn ist eine einzige, grosse, durch die Karpa then und Alpen 
die grosse ung. Tiefebene in sicih schliessende landschaftliche 
Einheit, welche sich in drei Teile einteilen lässt, die aber den 
Einheiten N.'s nicht entsprechen. Der westliche Teil Wie st -
u.ugtarns saimf Obel-Ungarn, — diann die mächtige Fläche der 
Tiefebene, — und endlich Siebenbürgen, das aber durch die 
Karpathen mit Oberungaim in Verbindung steht. 
3. Die Auffassung N.'s von dem Verhäl tnis zwischen der 
menschlichen Seele und den naturgegebenen Falktoren ist un-
richtig. Der Einf luss der ungetbenden Na tu r ist allerdings 
nidlit zu untersöhätzen, dabei wird aber die Entwicklung der 
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menschlichen Individualität durch die seelischen Faktoren 
entscheidend mitbestimmt. Diese sind eine komplizierte Kra f t -
quelle, die dem Einfluss der naturgegebenen Faktoren nicht 
mu1 entgegenzuwirken sondern auch deren Auswirkungen eine 
/andere Richtung zu geben vermag. N. hebt aus der mehr-
schichtigen Masse der winkenden Faktoren nur eine einzige, 
den Einfluss der natürlichen Landschaft, besonders aber den 
der Terraiiwerihältnisse hervor und will damit die Einwir-
kung der naturgegebenen, wie auch die der geistigen Fakto-
ren auf das menschliche Individuum erklären. Die Tatsache 
des Zusammenhanges beider Faktoren fordert aber ein Ord-
nen auch der geistgen Faktoren undzwar danach, wie sie mit 
den ensteren mehr oder minder in Verbindung sind. Nach einer 
kurzen Skizze der Typenentwieklung in den verschiedenen For-
men der memsdhlidhen Gesellschaft, folgt die 'These: Befasst 
man sich vom irgendeinen Standpunkte ans mit der Indivi-
dualität des Menschen, so sind die Phasen der naturgegebenen 
und sozialen Falktoren ebenso, wie a.udh die der Entwicklung 
der Individualität gleichfalls zu berücksichtigen. 
4. N. übertreibt den Einfluss der geographischen Land-
schaft auf die menschliche Seele. Eingehende Charakteristik 
'der durch N. angeführten Repräsentanten der, sog. Westun-
garischeiL Seele: protestantische Züge in Gsokonai, in dem ehe-
maligen Studenten von Debrecen, der ja, nur 4 Jah re lang in 
Westungar.n weilte; romantische und realistische Züge in Jó-
kai, Babits und in den grössten Lyriker des Pathos, in Vörös-
mar ty ; und auch in A. Kisfaludi und D. Berzsenyi isit die Seele 
des westungarischeii Uhgarntums — wie in allen seinen her-
vorragenden Persönlichkeiten — in ihren wesentlichen Zügen 
realistisch und romantisch. (Forts, folgt.) 
Desiderius Pais Kecskemét,. Auseinandersetzung mit Sigismund 
Biatky (Jg. I—38—39; 173—77). 
1. Der zweite Teil des Wortes in seiner heutigen Lauit-
f о п т : Kecske -j-mét. „Méit" eine Art Fischerrnetz. Ursprung und 
Bedeutung des Wortes in der ung. und in. Sprachen. Dasselbe 
Wlort' in anderen geographischen Namen. Erlklärung der ur-
spriinkliclhen Lautform „med" und ihre Bedeutung in Orts-
namen. 
2. Ausführliche kritische Besprechung der Beweisführun-
gen Bátkys. 
ЖаН. Cs. Sebestyén: Wandschränkchen. Unter den bürgerlichen 
Ei nrichtungsgegen ständen ist es nicht zu finden. Ein kleines 
Schränkehen dais oft riischenartig in die Zimmerwand vertieft, 
öf ter an die Wand gehängt oder in der Ecke des Zimmers auf 
eine Bank, oder auf ein besonderes Gestell gestellt ist. Ur-
sprung der, Wandnische; die eigentlich Wandvert iefungen sog. 
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Blend,feilster waren, fü r kleinere Gegenstände, die man auf -
stellen musste ((kleine Gefässe, Flascfhen, Gläser). Solche schon 
•bei den alten Römern (in Pompei Wandnischen mit Pu l ten 
und mit Türen) auah in den mittelalterleicheu deutschen 
Schlössern. Bei uns sprachliche Belege dafür aus dem Jaihre 
1556. Dias Blindfenster mit Pulten oder, die Wandmisdhe mit 
Türen kam wahrscheinlich von Westeuropa zu uns; es ist aiber 
müht . ausgeschlossen, dass wir beide schon von Osten, von 
den türkischen Völkern mitgebracht hatten. Die Entwicklung 
/aus dem Blindfenster- kann man auch bei uns verfolgen. .Be-
schreibung deo- verschiedenen Formen. Der Platz des Wand-
sdhränikchenis, seine Girösse und Form, die Tür mit romanisch-
gotischen Stilspuren. Früher aus Eichenholz, jetz aus Weioh-
iholzlarten. Es ist mit volkstümlichen Blumenmotiven bemalt. 
Kleinere Mitteilungen. 
Gedeon Mészöly: Ist das „Goldhaarige Lamm" goldhaarig? Sprach-
liche und kulturgeschichtliche Belege als Beweise dafür, dass 
F. Móra seine Operette ganz richtig als „Goldhaariges Lamm" 
betitelt hatte. 
Julius Csefkó: Márjás huncut. Eilklärung des Schimpfwortes. 
Karl Túri: Töszméköl, gyüszméköl, gyiisménkedik. (Jg. I ; 298.) 
Neuere Daten und eine andere Erklärung des Wortes gyiis-
ménkedik. 
Volksprache, Volkstradition. 
Karl Viski: Eine Variante der Hochzeit 'zu Kana aus 182i. Das 
Volkslied von der Hodlizeit zu Kana wird bei Leichenschmaus 
oder ián Hochzeiten gesungeiu, auch von Frauen vor der Kirche 
an Sonntagen, wo das Evangelium darüber verlesen wird. Ältere 
Varianten schon aus der d-ean 17. Jhd.; die mitgeteilte stammt-
aus dem Gesauigbudh des ehemaligen Advokaten von Hajdii-
hadlháza. A. Osapó. 
Alexander Dömötör: Ungarische Anekdotenwaria.nten II. 4. Wo 
isit der Kopf des Gewiaitters. 5. Vom Regen in die Traufe (Eiben 
guhát cserél). 6. Piillenei. 7. Statt des Schmiedes soll der Bar-
bier gehenkt werden. 
Géza Kőműves: Die Mundart von Csa,nta,vér. Denominativsuffixe. 
Konjugation der Zeitwörter. 
Volksbeschäftigungen, Volkssitten und Volksgebräuche. 
Ludivig Kiss: Das Ferkel des armen Mannes. Sitten, Gebräu ehe 
und volksstüniiicihe Wendungen in der Fornn einer Erzählung 
über die Scihweinezudht des kleinen Landwirtes zu H-ódmező-
mezővásárlhely. Vom Einika/uf des Ferkels bis zum Beginn des 
-Sautanzes. (Forts, folgt.) 
Sozíographie. 
Johann Banner: Daten aus dem Volksleben des 18. Jhds. VerowU 
nuiug über die Vermeidung der Feuerbrüinste uud über dia® 
Auslösdhen des Fenen-s des Komitates Biéiklós. Vermeidung der 
Feuerbrünste: Niachtwädhter, Verordnungen fü r sie, über die 
Bauar t der Häuser. Strafen für Unvorsichtige. 
Rezensionen. 
-Georg Szoinbatfalvy: K. Kaán, Das Problem des Tieflandes. Fra-
gen der Bewässerung, Beforstung, der Bodenamelloraiian und 
des Verkehrwesens auf der Ti-aföbene. Forderung einer einheit-
lichen, grosKangelegten staatlichen Fürsorge'.' 
Alexander Ébner: Ludwig Kiss, Ackerbau auf dem Rétköz. Wert-
voll. Von eth 110graphischen u. wirtsdhiäiftsgeschiehtlichem Ge-
sichts punkte aus vorbildlich. 
Fragen, Antiuorten.. 
H e f t 3 - 5 . März—April—Mai. 
.Stephan Bibó: Geographische Gesichtspunkte in der Beurteilung 
der ungarischen Seele. IL 
5. Auch die „grosse Tiefebene" ist keine landisdhaftliche 
Einheit. Grosse landsdbaiftliche UiiberscMede (Donau—Theiss-, 
Hheiss—Maros-, Obere-Theiss-Gegend wsw.). Eine gewisse Ein-
heit den übrigen Landschaften gegenüber schafft der allge-
meine Ohan'aikter der Bevölkerung. Die Tiefebene hat keinen 
Mittelstand; nur vereinzelt auf den Gebieten der Ober-Theiss 
und in Biliar. Die freien Bürger der meisten Städte blicken 
mir auf einige Generationen zurück; die Auserwählten sind 
grösstenteils Kinder des Volkes oder des Kleinbürgers. N. hält 
Dug-omcs für einen „bäuerischen Dichter". Diese seine Bauern, 
•hiaftigkei.t bedeutet aber nicht viel. Klassische Bildung und 
Vorliebe fü r das Volkstümliche durchdringen seine literari-
sche Tätigkeit. E r ist ebenso Realist uud Romantiker, 
wie die übrigen Grossen seiner Niation; weist auf die 
grössten Esalisten und Romantiker, auf Ariany und Pe-
tőfi hin. Petőfis Dichtkunst kann man auch nicht bloss 
aus landschaftlichen Einflüssen erklären, obwohl er der 
Natur näher steht als Dugonics. Petőfi steht infolge eigenarti-
ger Miilieueinflü.sse dem Hirtenvolke nahe; sein Drang zum 
Herumsdhweifen. Er steht in seinem Gefühlsleben mehr uiiter 
dem Einflüsse des viehziiehtenden, Arany unter dem des fried-
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lieberen ackerbauenden Milieus. Der uug. Alexandriner, den 
N. mit der Eintönigkeit der ung. Tiefebene in Zusammenhang 
-bringt, ist für das ganze Ungar.ntuim charakteristisch; mäht 
speziell für die Seele des Tieflandes. Gegen die Behauptung 
N.'s, dass auf der Tiefebene ein immer steigender Realismus 
zu konstatieren wäre, spricht unter anderen autih Sig. Móricz, 
dessen Realismus teils aus seiner. Individualität, teils aus hin-
zukommenden äusseren Einflüssen zu erklären ist. Der H a n g 
zum Realismus und Romantizisimus bei den Dichtern von der 
Tiefebene ist verschiedenen Einflüssen zuzuschreiben. 
6. Die Schemen N.'s gelten audli fü r die Schriftsteller 
Siebenbürgens (S. Kemény, A. A'dy, D. Szaibó) nicht. Gegen Ke-
mény ist er ungerecht; Ady wäre noch am besten durch die 
protastamisdhe Umgebung zu erklären, trägt aber nur in. einem 
kleinen Teile seinies schriftestellerischen Charaktere Züge von 
. Siebenbürgen atn sich. Der oft zur Masslosigkeit gesteigerte 
Realismus D. Szabóis ist Einfluss der Grossstad.t, dabei ist er 
neben anderen Zügen auch „speziell Szekler". Masslosigkeit 
und das Dr-ollige aber ist nicht speziell siebembiirgisch, son-
dern eine Variation der allgemeinen ung. Seele. Auch der Un-
gar von Siebenbürgen ist realistisch und Romantiker. 
7. Das Bisherige zusammenfassend: die seelische Beschaf-
fenheit des ganzen Ungarntums. Nach einem geschicibtlidhen 
Rückblick: das Uaigarmtum entwickelt seine uralte vielseitige 
Kultur in seinem historischen Leiben überall; auch auf der 
Tiefebene in Westumga.rn, Oberungarn in Siebenbürgen usw. 
Die ung. Seele ist in ihrem Grunde dieselbe, wie sie vor tausend 
Jiailireai wiar: unaiblhängig, aristokratisch ebenso, wie brüderlich, 
demokratisch. Es ist also ein I r r tum N.'s, wenn er meint, die 
Zukunft Ungarns hänge von Siebenbürgen ab. Das Unga/rntum 
wurde durch seine uralten Züge in der Vergangenheit be-
schützt, und auch für die Zukunft wird es durch seine eigenen 
inneren Kräf te gerettet. * 
Kurl Viski: Das Richtersiegel. Denkmal einer Rechtssitte aus dem -
Árpáden-Zeitalter. Im Mittelalter bzw. in der Gerichtsbarkeit 
des Árpádén-Zeitalters ist die Vorladung vor das Gericht du roll 
das Siegel geschehen (isigillum dare, -¡- mittere, — projicere). 
Diese Art der. Vorladung (cirbatio cumi sigillo) finden wir eben-
so bei dem weltlichen wie bei dem kirchlichen Gerichte; sie 
wurde im XIII , Jllid. aailfgelhoben, aber die Sitte lebte bis in das 
XIX. Jlhd. hinein nicht nur in Szeged, sondern audb anderswo 
weiter. Belege dafür von Kecskemét, aus Bihar, aus dem Hei-
duikenland, von Debrecen, aus Siebenbürgen und von Szeged. 
Gedeon Mészöly: Das Gesangbuch des Pálóczi Horváth Ádám. II. 
Aaizeige gegen H. wegen des Liedes. Darauf H.: wält aus sei-
ner Sammlung 42 Stücke aus, darunter auch den Steierischen 
Tanz, gibt der Auswahl den Titel U.nganischer Arion (s. Hand-
schn-ifte11sammln 11 g der Bibliothek der Akademie) und ändert 
den Text des Liedes ab: gegen Napoleon, gegen die Franzosen 
geriahtet. Dieser Text wurde der Behörde übergeben. Von der 
ursprünglichen Sammlung besitzen wir- aber noch ein drittes 
Exemplarr; vor "H.'s Hand, unvollständig, mit Noten. Es befin-
det sich auch in der Bibl. der Akademie; in einem Bande mit 
dem Ung. Arion. Den St. Tanz in seinem urspünglichen Text 
enthält das unvollständige "Exemplar, des Liederbuches; da,s 
vollständige Exemplar und der Umg. Arion enthalten den ab-
geänderten Text. Ein Beweis dafür, dass das unvollständige 
Exemplar den ursprünglichen, authentischen. Text enthält. 
Kleinere Mitteilungen. 
Eugen Betkowski: „Szuszéle" in der Théissgegend imd in der Ge-
gend von Szolnok. Es ist eine Ar t Getreidehälter des kleinen 
Landwirtes; eine grosse Kiste aus Eichenholz mit einem 
Deakel; Länge oft mehr als 3 m, Höhe 2'/», Breite l1/». Beschrei-
bung und Vorkommen. 
Julius Gsefkó: „Pacalos". Sdbknpfwort auf eine weibliche Person; 
18. Jlhd. Weist auf eine alte Becihtssittehin. Weiiber vonsehlech-
teni Rufe wurden durch Rutensclhlägen aus dem Dorfe getrie-
ben ; war aber ein solches Weib schwanger, so wurde ihr eine 
volle Kaldau.ne (pacal) angehängt und so mujsste sie durch die 
Stadt gehen. 
Gedeon Mészifly: Geschichte der Würdenbezeichnung unseres 
Reichsverwesers. 
Siegmund Bátky: Batonya; ders. Bivaly. Erklärung der Ortsnamen. 
Gedeon Mészöly: Lilli. Ein. weiterer Beleg f ü r diese Worterklärung. 
(S. Jg. I. 292.) 
Kázmér Magyar: Zum Artikel „Seit wann ist das ung. Volk ein 
Reitervolk". Belege dafür, dass der Ausdruck „gyermekló" 
(Kind-Pferd) nicht das Alter sondern den Zustand des Pferdes 
bezeichnet. 
Volkssprache, Volkstradition. 
Hochzeitsjauchzer, witzige Begriissungsverse, Grabschriften von 
Mezőtúr. Aufgezeichnet von Dr. Stephan Boross. 
Akutius Szendrey Naktheit in dem ung. Volksglauben. Rolle der, 
Naktheit vom Frauen u. Mädchen bej-Bränden in der Heilkunst, 
gegen Behexung, gegen Hagel, gegen Ungeziefer. Das. nackte 
Mädchen und ihr. zukünftiger Mann usw. 
Géza Kőműves: Die Mundart von Csantavér. Deklination. 
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Volksbeschäfti g ung, Volkssitten, V olkschar akter. 
Ludwig Kiss: Das Ferkel des Armen Mannes. II. Reinigung des 
• geschlachteten Tieres. Zerschneiden, Bearbeitung. Zubereitung 
des Mnttaigrniaibles (Paprika fleisch), der Würste. Vorbereitung 
zum Sautanz (Abendessen) Gefülltes Kina.ut. Beschreibung des 
Abendmahles. Der 2. Tag. Auslassen des Fettes. Das Räuchern. 
Í- ' 
Soziographie. 
Ladislaus Madarassy: A „malom alatt.'' (Unter der Mühle). T.rodken-
an üblen a u f dem Tieflande noch am Bude des vorigen Jhdw. 
Beschreibung. Unter dem Dache der Trockenmühlen oft volks-
wirtscbafliclhe, gesellschaftliche und administrative Tätigkeit. 
Belege dafür ans zeitgenössischen Aufzeichnungen. 
Johanin Banner: Daten zum. Dorflehen im XVIII, Jhd. II.. Brände 
durch die Sehmiiedewenkstätteii, durch Hocihzeitsifeste; Verbote 
gegen Sahiesserei. Wiesen- und Bülhrichtbrände. Verordnun-
gen dagegen und das Feuerlöschen. 
Rezensionen. 
Tibor Joó: Georg Szombatfalvy: Aufgaben der Soziographie auf 
cler Tiefebene. Eine gute Einleitung in diese Wissenschaft. 
Ladislaus Irmédi-Molncír: Koloman Eperjessy: Aufzeichnungen 
vom alten, Makó. Historische Bilder aus den XVII—XIX. Jahr-
hunderten. Anschaulich. Lehrreich. 
Albert Gerhauser: Kalender von Szeged für das Jahr 1930. Inhalt-
lidli eine wertvolle Anthologie der Volksdichtung im Kleinen. 
Akutius Szendrey: Berichte über die ung. Volkskunst. F ü r den in-
ternationalen Kongrass fü r Volkskunst 1928. Inhaltsangabe. 
Fragen, Antworten. 
Heft 6—8. Juni—Jul i -August . 
Gedeon Mészöly, Ursprung des Wortes ,,cserény" ('Bürde, Fleeht-
zaun). Belege fü r das Wort ; die bezügliche Literatur, beson-
d e r s Ladislaus Madarassy, Das nonmdenartige Hdirtenlebeai auf 
der Heide zu Kecskemét 1912. Das Wort bedeutet ebenso in der 
alten als auch in den Volkssprache nicht nur die ursprünglich 
aus Ruten geflochtene Unterkunft der Hir ten auf der Puszta 
. und deren Teile, sondern auch andere ans Ruten geflochtene 
Gegenstände; z. B. Flechte zum Obstdörren, Türe, Flecluttor, 
'Sehragen, Zaun, usw. Die ältere Auffassung (s. Madarassy) hat 
da/rin ein in seinem Ursprünge slawisches Wort gesehen. Fest-
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Stellung des Verfassers nach einer ausführl ichen sprach- und 
kuliturgescHicthtliöhen Beweisführung: Dais Wor t ist finnisch-
ugrischen Ursprungs. Es ist aus der mit dem Suffix -r abge-
. " leiteten -Foa'm der "Var iante mit anlautendem s- unseres ur-
sprünglich finniiscih-ugi'ischen Zeitwortes sző (er flicht) durch 
• H inzufügung des Bildungssuffixes -ény entstanden. Seine ur-
sprüngliche 'Bedeutung war Plechtwerlk. 
Karl Cs. Sebestyén: Der Tisch des ungarischen Hauses. Der Name 
ist slawischen Ursprungs (asztal). Ältere kleinere Tischiart der 
alten Ungarn. Der niedere, ursprüngl ich kreisförmige, • später 
viereckige Tisch („as-ztalszék", Tiischstulhl, wo der zweite Teil 
die Bedeutung „Pult" hat), ist auch heute gebräuchlich. H a t 
keinen bestimmten Ort im Hause. Der schwerere hohe Tiseih 
ha t schon seinen best immten Platz im Zimmer: in der Ecke 
dem Herde gegenüber, wo sich die zwei langen Bänke an der 
Mauer zusammentreffen. Die Form daiher viereckig. Dieser 
Te i l ' des Zimmers ist der Hauptplatz . Diese Stellung des Ti-
sches bestimmt die Lage des Fensters, vor der Mitte des Ti-
sches, also in der Nahe der inneren Ecke des Hauses. Dies sog. 
eckige System nocih heute in Siebenbürgen, Westumgarn und 
auf der Tiefebene. Heute verbrei tet sich immer mehr die pa-
rallele Zimmereinr ichtung: keine Eckibank sondern Stühle, an 
ihrer Stelle das zweite Bett, und der Tisch zwischen den bei-
den" Betten in der Mitte der Wand. Dadurch kommt auch das 
Fenster in die Mitte. Hie und da noch Tische im gotischen Stil 
«mit einer Lade. In Siebenbürgen und Kalotaszeg unter der 
Lade euch ein kleines Scihränkdben. Einfache Fo rm: Tisch mi t 
Boekfüssen im Bauernhause selten. Die neuere Fo r m mi t vier 
dünnen Füssen unten mit Kreuzlatten, aus Weiehholz. 
Alexander Bálint: Szegeder Probleme. Aufgaben: 1. Fortsetzung, 
Revision und Ergänzung der bisherigen Forschungen. Neue 
Giesielhtspunikte. 2. Eine — wenn audh vorläufige — Synthese: 
a) redulktiive Methode. Untersuchungen über den religiösen 
Ghánáik ter und der künstlerischen Offenbarungen der Seele von 
Szeged, b) Historisdhe Methode: Gemeingesehichte, Sozialge-
schidhite, Erz iehung und Schule, Religions- und Geistenge-
sahiehte, Literaturgesdhiclhte, Sprachgeschichte usw. 
Kleinere Mitteilungen. 
Joseph Gelei: Das Goldhaarige Lamm im Munde des Siebénbürger 
Volkes. Ergänzungen und .teilweise Bericht igungen zu dem. 
entsprechenden Art ikel von Gedeon Mészöly (s. N. ós Ny. Jg . S. ' 
Julius Csefkó: Kaszabol (niedermetzeln, in Stiidke hauen) Wor te r -
klärung. , 
Sigismui'vd Bátky: Daku, daku-ködmön. Eine Ar t - Überrock aus 
Kalbfell ; Worterklärung. , 
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Stephan Ecsedi: Die „Gassenkapitäne" zu Debrecen. Daten aus 
dem Verwialtuugsleben in Debrecen zur Ergänzung der Aus-
führungen «von Abu tins Szendrey und Anton Horger (s N. és 
Ny. 1929 Nr. 1. u. 2.). Pflichten der Gassenkapitäne. Ihre Wahl, 
Tracht und Gebaren. Seit 1872 übernimmt ilhre ökonomische 
Tätigkeit die ,-,Gasseriwirtsdhaft". Ihre Organisation. 
Volkssprache, Volkstradition. 
Sigismund Szendrey: Lachende Grabschriften Motiven- und Typen-
studiium). Veröffentlichung einer Menge verschiedener charak-
teristischer Grahsdhriften völkisohen Ursprungs. 
Volkscharakter. 
Eugen Bôszôrményi: Der Ungar und die Autorität. Anerkennung 
der Autorität bei dem ungarischen Bauer. Fälle und Betrach-
tungen. 
Volksbeschäftigungen, Volkssitten. 
Eugen Betkowski: Ein Jahrhundert geschaut, mit dem, Auge eines 
Ackerbauers. Fortgesetzte Auifzeidhimingen in einer Baner-
tfamilie von 1837 bis 1919. Die Witternnigs- und Ernteverhält-
nisse. Landesplage im .Jahre 1863: Dürre und Hungersnot. 
Rezensionen und Zeitschriftenschau. 
Tibor Joô: Ludwig Ecsedi: Die Arbeit des ungarischen Ackerbau-
volkes. Notwendiges und nützliches Buch. Eine Menge charak-
teristischer Züge über die Seele des Volkes. 
Karl Viski: Musikzeitschriften. Programm und erste Numim'er der 
Zeitschrift Mjuzsiika (Musik); Jg. XI I I des Zenei Szemle (Mußi-
kialiisohe Ruaidsdlnau). 
Fragen, Antworten. 
Hef t 9—12. September—Oktober—November—Dezember. 
Stephan Györffy von Sziget: Die Heirat und die Hochzeit bei den 
Matyös. Ein religiöses mach strengen sozialen Gesetzen leben-
des Vollk. Die Liebesheirat beinahe ganz iinibelkannt. Sie heira-
- ten eellir frühe, gewöhnlich ans ilhrem Dorfe; der Bursche mit 
20, das Mädchen mit 16—18 Jahnen. Über die künftige Eheli-
hälifte. entscheiden gewöhnlich beiderseits die Eltern. Der 
iBursdhe macht sich nadh altihargebradhter Sitte mit 'den Mäd-
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chen bekannt, bespricht dann die Sache mit den Eltern, und 
diese, besonders die Mutter, oder die Verwandten weiblidlien 
Geschlechts, bestimmen dann die Braut. Aucih beim Mädchen 
entscheidet die Mutter. Verlobung und Verlobuugsgebräuebe. 
Hochzeit naah 1—2 Monaten; gewöhnlich vo.r Advent seltener 
nach dem Heiligendreiikönigstiag. Freitag, Samstag, Sonntag 
keine Hochzeit. Bei der Hochzeit immer Musik. Arn Tag vor, 
der Hodlizeit wird bei dem Hause des Bräutigams getanzt und 
die Rollen bei der Hochzeit verteilt. Vorbereitungen zum Hoch-
zeit sschimaus die Brautausstat tung. Einlaclungssitteu. Wagen 
des Bräutigams; die Braoibaussiattung. Bekleidung des Bräuti-
gams. Verhandlungen bei dem Hause der Braut ; das, Aufladen 
der Ausstattung. Kleidung der Braut ; ihr Abschied. Die ein-
, fache bürgerliche Trauung; Trauung in der Kirche. Empfang 
der neuem Frau im Elternhause des Gatten; Tanz im Braut-
kleid; Umikleidu.ng des Brautpaares, Tanz. Die Braut kleidet 
sieh nach jedem Tanz (4—6 mal) um. Bewirtung der Gäste. Un-
terdessen wird auch im Hause der Braut getanzt. Nachtmahl 
im Hiause des neuen Paares. Beschreiihurng des Nachtmahls: 
•Ankunft der Gäste, der, Hauptt iseh und der Nebentisch, ver-
steckte Speisen auf dem Dachboden. Die Braut isst nichts. 
Nach dem Nachtmahl Tanz bis Mitternacht. Es bleiben nur die 
Gäste des Brautigams zurück. Die Braut geht nach dem Elter-
ihaiuse; es wird ihr der Kranz abgenommen, sie bekommt die 
Frauen-Haartracht , geht zurück und tanzt. Zwischen 2 und 3 
Uhr wird wieder gegessen. Dann: Braut tanz bis zur Morgen-
dämmerung. Die f rühere zweitägige Hochzeit. Einige Züge 
aus dem Leben nach der Hochzeit: das1 Verhältnis der Ehe-
hälften zueinander. 
Siegmund v. Bátky: Kecskemét és Kecskeszáraz. Bemerkungen 
auf die Abhandlung von Des. Pais (Nr. 1. des laufenden Jahr -
gangs der Zeitschrift). Ausführiche Auseinandersetzung. Die 
Antwort des Pais. (Takarodó.) 
Kleinere Mitteilungen. 
( 
Gedeon Mészöly: Probe aus der Erklärung des altungarischen 
Marienklageliedes (Das Wort „öklel"). Ven-faisser teilt hier ein 
Bruchstück aus seiner fertigen Abhandlung „Sprach- und stil-
geschiehitiche Erklärung des altuingarisehen Marienklagelie-
des" mit. Erklär t ein W|or,t des mehr als 600 Jahre alten Sprach-
denkmals. 
Jidius Csefkó: Törökösség (Türkere,i). Das Wort als Synonym der 
bösen Herzlosigkeit. 




Siegmund v. Szendrey: Zur Satzlehre der Volksmundart zu Szeged 
I. Prädikat.; I I . Subjekt; I II . Kongruenz des Subjekts und 
Prädikats; IV. Attr ibut; V. Objekt; VI. Satzkonstruktion. 
Alexander Dömötör: Ungarische Anekdotenvariationen III. 
8. Die Teilung der Erde; 9. Anekdoten vorn Manne auf .dein 
Tiefland. 
Volkscharakter. 
Kasimir Magyar: Die Hochzeit der Jámbor Böske. 
Volksbeschäftigungen, Volkssitten. 
Ladislaus von Madarassy: Bauernofenförmige Getreidebehälter. 
Ältere Belege da fü r in der Literatur; Verbrei tung derselben. 
Stephan Szabó: Fischerei in der Theiss im XVII. Jhd. Beschrei-
bung aus den uribarium lies Grundbesitzes der Burg Onód aus 
dem .Iah re 1689. 
Soziographie. 
• Engen v. Györy: Der „ein Strang'' Boden zu Dorozsma. Ein Boden. 
mass. Bodenverteilung mach diesenn Masse im Jah re 1745. 
> Rezensionen. 
Stephan Bibó: Julius Moravcsik: Zur Geschichte der Onoguren; 
Budaipest 1930. Ausfiirliehe Inhaltsangabe. Moravesiks Wierk 
bedeutet eine wertvolle Bereicherung unserer urgescihiehtliehen 
Literatur. 
Johann Banner: v. Dr. Eugen Robicsek: Von den Studenten-Feuer-
wehren in Ungarn mit besonderer Rücksicht auf die Studenten. 
Feuerwehr des reformierten Kollegiums zii Debrecen. Debre-
cen 1929. Ausführlicher Inhalt. Anerkenniumg. 
Ladislaus lrmédi-Molnár: Stephein Bálint Nagy: Kolcraseuchen im 
Komitate Csanád, Makó 1928. 
Fragen, Antworten. 
Our People and Language. Summary of the 
year 1930. 
A Népünk és Nyelvünk 1930. évfolyamának kivonata. 
N u m b e r 1—2. January—February. 
Stephen Bíbó: The Second Year. When reviewing the success achie-
ved by this magazine in its first year, stress must be laid on 
the keen interest shown by the intelligent public of the coun-
tryside, as being ian important factor in view of further deve-
lopments. The aimis and programmes as outlined at the begin-
ning of the first year (No. 1. of.¡vol. I.), scarcely need to be chan-
ged but they should in no case be taiken as setting up artificial 
• boundaries for the simple reason that „An inquiry into the 
Hungarian mind cannot be specifically limited in any direc-
tion, as it is not of a loeal but rather of national importance". 
Consequently,, as w e do not strive to narrow the scope of our 
proibLems down to the Great Hungarian Plain, we rather wel-
come contributions on general Hungarian topics. A section 
shall henceforth be opened towards discussion of pure Hun-
garian. English and Gemmán summaries of the contents will be 
supplemented to eadli number in order to further international 
relations which are and will .be, oif great importance to our 
cause. • -
• Gedeon Mészöly: The Song-book of Adam Pálócsy de Horváth. In 
the introduction the great influence of townships in the 
Hungarian Plain is described and .specially that of Debre-
• cen and its „Kollégium" on the cultural life, of whole Hungary, 
Western Hungary included. Pólóczy Horváth lived in Western 
Hungary but lie spent 7 years of his school-life in the Kollé-
gium of Debrecen. All valuable matter in his production and 
particularly his songs, religious and secular, might be traced 
back to the Great Hungarian Plain. He w.as a busy collector 
of folk-songs and lie himself wrote quite a number of songs 
in that vein. This accounts for his most important work, still,, 
unedited, his song-book entitled „Four hundred and fifty old-
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and new songs, written part ly by myself and by others". The-
spirit of these songs is undoubtedly that of the people of the-
Great Hungar ian Plain. Prof. Mészöly advocates the necessity 
of publishing the Mss. At present he is desirous of correcting-
a few mistakes. He compares the poem on the "Styr ian Dance" 
(Stájer tánc) in Pálóczy's Ms. with var iants "The German 
Dance" (Német tánc), as published in the Collection of Anecdo-
tes by Béla de Tóth (vol. IV. p. 128.), and with a third var iant 
known by Ladislaus Arany (Biudapesti Szemle, vol. IV. p. 116.).. 
This comparison shows that the original song wais not direc-
ted against foreign, and German habits and customs in part i -
cular, a s L. Arainy's view seems to have been. In reality i t 
t reats of the anti-Hungarian policy of our Austr ian rulers-
and is but an echo of Napoleon's Proclamation to the Hun-
gar ian Nation. A fur ther proof of this is another, poem of 
Pálóczy's, sent among others to Kazinczy (Of. Kazinczy's Cor-
respondence, vol. XII . 43.) which is an answer of the poet to-
Napoleon's proclamation. 
Stephen Bibó: Geographical Considerations in the Study of the-
Hungarian Mind. Different methods are available for a study 
of this kind. 
I. Ladislaus Németh discusses, when introducing an ar-
ticle of his (The Psyche of Transylvania in its Modern Lite-
rature, Társadalomtudomány, 1926, No. 5.), the influence of 
different regions on the character of -the Hungar ian people-
He adopts three main divisions: Western Hungary, the 
Great Hungarian Plain and Transylvania. He employs-
the clhief l i terary creations of each of these regions in 
order to establish tilie peculiar influence exerted by environ-
ment. Afteir a short review of Hungar ian l i terature he 
summarizes by saying that the soul of Western Hun-
gary (as represented- by Berzsenyi, the two Kisfaliudys, Cso-
konai, Vörösmarty, Jóikai, Babits) is dignified and western; 
that of the Hungarian Plain (Cf. Dugonics, Petőfi, Arany, Tö-
mő rlkóny, Móricz) is very Hungar ian but ratlher quiet and. 
even; the soul of Transylvania (Of. Kemény, Ady, Szabó De-
zső) is aristocratic, inventive and original. 
II . The facts of geography, however, greatly contradict 
the above division into three parts. Geographically speaking 
Western Hungary cannot be.looked upon as an independent 
regional unity. It seems - as if the principle of division had 
béén made according the four cardinal points (Western Hun-
gary — Upper Hungary — the Hungarian Plain — Transyl-
vania) or according to the l i terary tradit ions of the last cen-
tury, wihiöli eventually might be.supported by the centres of 
learning as well. In spite of all, Hungary is a remarkable 
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example of geographical unity 011 a large scale, surrounded 
by the Carpathians, tlie Alps and enclosing tihe Great Hunga-
r i a n Plain; although it could easily be.divided into three re-
gions, yet these do in no case correspond to those suggested 
by Németh. Tlbe first of this division would include Western 
and Upper, Hungary, the second the Great Hungarian Pla in 
•and the third Transylvania; the latter, however, is strongly 
linked up with Upper Hungary by way of tilie Carpathians. 
I I I . Niémetih's interpretation of tihe relation between the 
human mind and its natural surroundings, cannot be accepted. 
WThile tlie influence of natural objects on man is a too well 
established fact, it is none tlie less evident that psychic fac-
tors are also of decisive moment in' the development of human 
individuals. These psychic forces are of a very complex nature 
and they do not only oppose the influence of natural surroun-
dings but they may even divert tihem. Out of the numerous and 
complex forces of influence Németh uses only one, i. e. that of 
"tihe natural landscape, particularly the nature of the soil, 
being persuaded to have found in it those basic natural as 
well as psychical forces, which 'a id towards the formation of the 
human individual. The fact of interrelation being established 
between natural and psychical forces, we want to classify the 
psychic forces in their relation to the former. After a short 
sketch of tilie development of fundamental human types, the 
author of this article summarizes his results as follows: If 
the human individual is the Object of our inquiries, its perso-
nal and individual mind must be taken into account as well as 
the influences of natural and social surroundings. 
IV. Németh exaggerates the importance of the geographi-
cal landscape on humian mind. Exhaustive analysis is given 
of the typical representatives of the Wjestern Hungar ian 
psyche as enuimenaifced in Niémetih's article. Csokonai, though 
¡belonging to this group, hias a protested; mind as he spent 
his school-yeans in the Calvinistic Debrecen and not more 
than 4 years in the region into which he is classified by Né-
meth; realistic and romantic trai ts can be found in Jókai, Ba-
bits, in the greatest Hungar ian poet of pathos: Vörösmarty, 
in Alexander Kisfaludy and Berzsenyi, to exactly the same 
degree in which these trai ts are present in the people of Wes-
tern Hungary. 
Desiderhis Pais: Dispute with S. Bátky. (Of. vol. I. of this maga-
zine, pp. 38—39, 173—77.) 1. The second part of the name of the 
town Kecske + mét conceals the name of a net used for fi-
shing. Origin and meaning of the word in the Hungar ian and 
• in the Finnish-Ugrian languages is discussed. The same word 
occurs in many other names of townships. Explains the origi-
l ô 
ruai pllionetical form of Méd and tihe meaning of it as a place-
name. 2. Close examination of Bátky's arguments. 
Charles Cs. Sebestyén: Wall-cupboards. This piece of furn i tu re is-
known only among the peasant classes. I t is a small cupboard 
sometimes placed in a nicihe of a room, but more often on the 
wall; sometimes it is erven put on a bench or on a stand made 
for thait purpose. Tihe niches were originally blind windows, 
serving to exhibit kniok-kniaclks, . such as pottery-wares, glasses, 
bottles, etc. This usiage reminds us of the wall-niclhes of Pompei 
which were furnished with doors and shelves a in] might alsó be 
found in the German castles of the Middle Ages. The earliest 
use of the word for. a wall-cupboard is supported by 
documentary evidence dating from 1556. The blind win-
dows with shelves and the aidches with doors, show 
their apparently Western origin, though the possibility can-
not be excluded of their having been brought by the invading' 
Hungarians f rom the Bast, and that they carry traces óf Tur-
kish influence. The development of such wall-cupboards f rom 
tihe niches can easily be followed. Description of the dif-
ferent formls in use, their place in the rooms, size and shape, 
rudiments of Roman and Gothic style in their design. In for-
mer days they were made of oak, nowadays soft woods are 
used. The usual Hungarian flower motives are employed as 
decoration«. 
Short Notices. 
Gedeon Mészöly: Is the fleece of „The Golden Lamb" of goldf Lin-
guistic and historical proofs show that Friancis Móra was 
rdglhit in using the expression golden lamib as the title of his 
musical fairy-play. 
Julius Csefkó: „Márjás huncut". Explains this term of expletive. 
Charles Túri: „Töszméköl, gyüszméköl, gyiisménkëdik". (Cf. this-
magazine vol. I. p. 298.) 
Language and traditions of the people. 
Charles Viski: A Variant of thé Wedding of Canaan from J824. 
This folk-ballad is sung at weddings, funeral repasts and often 
in tihe church by tihe women before service on Sundays when 
the biblical text to Ihe read, contains the story of the wedding of 
Ganaaai. Older variants are known from the 17t!h century; the 
one in question was found in a hymn-ibook of the late A. Csa-
pó, a solicitor at Hajdfühadházia. 
Alexander Dömötör: Variants of Hungarian Anecdotes II. 
4. Where is the head of the godfather? 
5. From bad to worse. („Eben gubáit cserélt"). 
17 
6. Stuffed egg«. 
7. Hang the bariber ¡instead of the blaefesmith. 
Geyza Kőműves: The Dialect of Csantavér. Diminutive suffixes 
and conjugation of verbs are discussed. 
Work, customs and character of the people. 
Louis Kiss: The Sucking Pig of a, Poor Man. Customs, habits and 
fo'likish turns of speech are told in from of a short story 
taken from the life of a small peasant from Hódmezővásárhely.. 
The action beginis at a fain- where the sudking pig is bought 
and ends at the pig-sticking, which is a great feast among 
Hungarian peasants. 
Sociopraphy. 
John Banner: Sidelights on the Life of the People in the 18th cen-
tury. Decrees of the county of Békés are published furthering 
security against village fires, extinguishing of tire in the fire-
places at night, regulations concerning watchmen and buil-
ding of houses, punishment of carelessness. 
Recensions. 
George Szombathfalvy introduces K. Kami's The Problems of The 
Hungarian Plain. Questions of drainage, plantation of woodis, 
metfliods of amelioration of «oil and problems of traffic are 
discusised by the author who aisiks for a State organization on 
« lairge scale to solve all these complex problems. 
Alexander Ebncr discusses Louis Kiss' Agriculture in the Rétköz. 
This valuable work deserves attention on account of its ethno-
graphical and economic-historical material. 
Questions to and answers from. the Editor. 
Number 3—5. March—\pril—May. 
Stephen Bibó: Geographical, Considerations in the Study of the 
Hungarian Psyche. 
5. The Great Hungarian Plain itself hardly represents a 
geographical unity as tihere are terrains of such considerable 
differences as the Danube—Tisza region, the Tis7ja—Maros an>:l 
the Upper Tisza regions. There is, however, a unity discer-
nible in the comimon characteristics of the population. The 
Great Hungarian Plain is missing the middle classes of other 
societies; that class is only found in isolated spots about tihe 
Upper Tisza regions and in the county of Bihar; the towns-
hips and free borougfhs are hardly a century old; the better 
classes aire recruited from the peasantry and from the bur-
gesses. 
Németh calls Dugonics a rustic poet but this rusticity 
does not amount to much. Classical culture and sympathy for; 
folk-literature are the two chief characteristics in Dugonics's 
literary activity. He is realistic as well as romantic just as 
the other great iigtures of Hungarian l i terature are, so that in 
this regard he might be looked upon as a precursor of Petőfi 
and Arany who both are realists and. yet romanticists. 
In addition to these, we douibt very much that Petőfi 's 
poetry is explainable from the peculiar character of lands-
cape, in spite of him being nearer to Nature than Dugonics 
ever was. Petöfi shows a peculiar influence of environment, 
insofar as he is much nearer to the type of the herdsmen on 
account of the vagrant life he lead. His emotional life seems, 
to be affected by the milieu of the cattle-breeding herdsmen, 
while that of Arany reveals traces of peaceful, agricultural 
environments. . • 
The Hungarian Alexandrine cannot be looked upon a s 
the typical poetic form of the Great Hungar ian Pla in because 
of its monotony; it is rather characteristic for the whole Hun-
garian nation; it is not the outstanding metrical f rom in the 
minds of the people from the Greait Hungar ian Plain. 
Németh maintains that a constantly growing tendency of 
realism may be observed on the Great Hungar ian Plain, bu t 
among others his argumentation is contradicted by. S. Móricz 
whose realism is the outcome of individual and external 
influences. Of. tihe individualistic tnaits in J . Katona. 
The disposition for realism and romanticism in the poets 
of the. Greait Hungar ian Pllaán might be attributed to a variety 
of causes. ' -
6. The categories of Ni&rneth cannot be applied to tihe poets 
of Transylvania either (iS. Kemény, Ady, Dezső Szaibó). He is . 
unjust towards Kemény; it would be best to explain Ady from 
Ms protestant environment but his poetic character shows only 
a slight Transylvanian influence. 
D. Szaibó's exaggerated realism is the product-of town-
life but among other trai ts he also possesses those of- a typical 
„Székler". Exaggeration and a feeling fo r , the ludicrous are 
not exclusively Transylvanian characteristics but are var iants 
of the common . Hungar ian mind. The Transylvanian 
Hungar ian is just as much a realist and a romanticist as all 
the other Hungarians are. 
7. Author sunns up his conclusions and describes the 
mind of all Hungar ian people. The eividence of history proves 
that the Hungar ian nation develops its ancient, mainy-sided 
and.rich civilisation at every period of its historical existence; 
in tihe Plains, in Western Hungary, in Upper Hungary as well 
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as in Transylvania . The Hungar ian mind is now exactly t he 
same ais i t was a thousand years ago: independent, and ar is-
tocrat ic as well as fr iendly and democratic. 
W(e a<re sceptical wlhen Németh cherishes hopes tha t a f u -
ture regeneration of H u n g a r y will set out f rom Transylvania . 
The Hungar i an nat ion has been protected and saved in the pas t 
•by its own ancient qualities and the hope in the nation's f u -
tu re lies but in i ts own inherent energies. 
Charles Viski: The Judge's Seal. A legal ant iquity f rom the age 
of the Árpád Icings. In tjhe Middle Ages, respectively in the 
age of the Árpád kings, part ies were summoned to court by a 
seal (sigillunn mittere, diare, projicere). Both ' ecclesiastical, a s 
well as secular courts, availed themselves of this fo rm of ci-
ta t ion (eitatio cum sigillo)' until the end of the 13th century, 
but i t was still observed even as late as the 19th century, not 
only in Szeged but in several places elsewhere. Cases a re c r e -
ported f rom Kecskémét, the county Bihar, f rom the te r r i to r ies 
of the Heidufcs, f rom Debrecen and Transylvania. 
G. Mészöly: The Song-book of Pálóezy-Hörváth Jdáni. II. I n fo r -
mat ion given against Horváth based on tlhis song. Thereon 
he chose 42 items out Of his collection, among them the Sty-
niian Dance, gaive the 'volume the title of H u n g a r i a n Arion (GL. 
the MJS. in the Library of the Hungar ian Acad, of Let ters and 
Sciences) and changed the text against Napoleon and the 
French. Such a volume was handed over to the authori t ies. 
There is a third copy extant from the original collection 
in the handwri t ing of the author with notes not yet completed; 
i t has also been preserved in the Library of the Academy of 
' Let ters and Sciences bound into one volume with the H u n g a r i a n 
Aii'ion. This incomplete copy contains thp original text of the 
Styrian Dance while the complete MSS. possess it only in i t s 
changed form, proving thereby tha t the former copy preserves 
the original and genuine text. 
Short Notices. 
Eagen Betkowski: „Szuszék" in the Tisza regions and neighbour-
hood of Szolnok. „Szuszék" is corn-chest made of oakwood and 
used by small landholders. I t is of a eonsidartaible size, of ten 
more than 3 metres in length, 2'/a metres high and l J /a met res 
wide. Description and its usage. 
Julius Csefkó: „Pacalos". A term of invective employed agains t 
women. Traces lead back to legal customs of the 18th century. 
Women of bad repute were whipped through and driven out, 
oif the borough. If the woman was with child they hung bovine 
entrai ls (tripe) round her neck driving her through the bo-
rough. 
Sigismond Bdtky: Batonya. 
20 
Sigismond Bátky: Bivaly. Etymology of these place-names. 
G. Mészöly: To the History of the Title of Address of our Regent. 
G. Mészöly: Lilli. Another proof for its etymology as suggested by 
author. (Of. vol. I. p. 292. ft'.) 
Kazimir Magyar: Remarks on the Article „When Did the Hunga-
rians Become Horse-men". Proofs are advanced to illustrate 
thiat the expression ,,0hildhorse" refers not to the unbroken 
condition of the horse. 
Folk-language and, Folk-tradition. 
Dr. Stephen Boross: Wedding sihou/ts, joculan- congratulatory ver-
ses and epitaphs from Mezőtúr. 
Jkos ¡¡¡zcndrey: Nakedness in Hungarian Folk-lore. Certain rites 
witlh naked women and girls avert fire, hail-stones, cure sick-
ness, heal gangrenes, are useful against witdhes, keep away 
¡harmful insects, mice, narts etc. The naked girl sees her fu ture 
husband in a mirror or water on certain days at certain hours. 
Geyza Kőműves: The Dialect of Csantavér. VI. Declension. 
• Works and customs of. the People. 
Louis Kiss: The Pig of the Poor Man. II. Cleaning of tllie killed 
pig, its carving and fur ther prepaiiaitions. Cooking of the mid-
day meal and the making of sausages. Arrangements for the 
evening feast: minced meat in oalbbage leaves and sour cab-
bages as tllie main dish. Description of the feast. On tlhe se-
cond day the fat is rendered, bacon is salted and prepared for 
smoking. 
Sociopraphy. 
Ladislaus Madarassy: "Under the Mill." Treadmills were still in 
use in tlhe Plains albout the end of the last century. Under 
' their roofs economic, social and even administrative activities 
were performed -as is recorded by contemporaries. 
John Banner: Village-life in the XVIII. century. II. Village fires 
arising from smithies and wedding feaists; decrees against 
shooting in villages; concerning prairie and reed fires; orders 
for fire-protection and fire-regulations. 
Recensions. 
Tibor Joó introduces George Szombatfalvy's Tasks of Sociography 
in the Great Hungarian Plain. Serves as a uiseful introduction 
into tlhe subject. 
Ladislaus Irmédi-Molnár discusses Coloman Eperjessy's Records 
from Old- Makó. I t contains historical miniatures from the 
XVIII . and XIX. centuries in a vivid style and a wealth of 
information. 
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Albert Gerhauser sends^information concerning' the Calendar for 
Szeged, 1930. This is a valuable,' although small, anthology of 
'folk-poetry. 
Ákos Szendrey discusses the Reports on Hungarian Folk-art, pre-
pared for the International Congress for Folk-art, 1930. Table 
of contents. 
Questions- Answers. 
Number 6—8. June—July—August. 
Gedeon Mészöly: Origin of the Word „Cserény". Examples of its 
• use and literature is quoted, esip. LadisJaus Madarassy's The 
Nomadic Life of the Shepherds on the Heaths of Kecske-
mét, 1912. The older meaning, as well as its modern usage 
among the, people, implied not only an abode for the 
shepherds of the pusztas, usually made oif wiakerwonk, or a 
part of such a structure, but is also meant to designate any 
kind of framework • of wattled twigs, such as were used for 
desiccating fruits, for gates, trestles, fences etc. I t has been 
maintained (Cif. Madarassy) that the word is of Sla/vonic ori-
gin. Author discusses in detail eividenees provided by history 
of language and civilization, and concludes that the word is of 
Finnisih-Ugriau origin. It is a variant to our Finnish-Ugrian 
verb „sző" (he, she weaves, twists) by addition of a suffix -r 
amid the formative suffix -ény. The original meaning was 
wattlework. 
Charles Cs. Sebestyén: The Table in the Hungarian House. The 
Hungarian word "asztal" (table) is of Slaivonie origin. For-
merly iihey used a smaller kind of table. The lower table was 
originally round, became later on square („asztalisziék = table-
seat where the second part has the menning of a boaird) and 
is still used, although it has ceased to have a definite place in 
the house. The higher and considerably heavier table lias a 
definite place in the room. I t is usually in the corner opposite 
the heartih, where two long benches meat in the corner so tihat, 
and for this reason, the table is rectangular. This is the cen-
t-rial part of the room. The position of the table settles the 
place of the window which is about the middle of the table, 
near the inner corner of the house. This "corner-system" 
is still prevailing in Transylvania, Western Hungary 
and on the Great Hungarian] Pllaim. Nowadays, however, the 
parallel system of furnishing is spreading: the place of the 
benches is occupied by a second bed, chairs are used surroun-
ding the table and the latter is between the two parallel beds 
about the middle of the frontal wall. Sometimes we come across 
tables in Gothic style with a drawer, while others have in ad-
dition a chest below the drawer and attached to it, as examples 
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f rom Transylvania and esp. Kalotaszegi show. Tables with plain 
pole-legs are seldom seen in peasant houses. The newer types 
are made of soft woods and have four slender' legs connected 
by four bottom laitilus. 
Alexander Bálint: Problems of Szeged. Our tasks are 1. to conti-
nue the revision and completion of all the results of past in-
quiries. New points of views have to be considered. 2. A syn-
thesis of rail obtainable results is wanted, even if only provi-
sional; a vindication of the Hungarian psyche of Szeged and 
that of the Great Hungarian Plain. There are two methods 
available for such a synthesis 1. the reductive method when 
we analyse the manifestations of the folk-soul of Szeged in 
religion and art . 2. The historical method offers facts as taken 
f rom the ccimimuinial and social history, from education, and 
schools, history of religious and intellectual movements, of 
language and li terature of the town. 
Short Notices. 
Joseph Gelei: The Golden Fleece in Transylvanian Folk-tales. 
Completes and corrects the article by Gedeon Mészöly on the 
above subject (Of. Népünk és Nyelvünk I. vol.). 
J alius Csefkó: „Kaszabol". The term is explained ( = to butcher, 
to cut down). 
Sigismund Bátky: „Daku, Daku-ködmön". A kind of frock-coat 
made of calf-skin. Explanation of the term. 
Stephen Ecsedi: The Street-captains in Debrecen. Pacts are pub-
lished concerning the administrative life of Debrecen to com-
plete the 'articles of Aikos Szendrey and Anton Horger (Cf. 
Népünk és Nyelvünk. 1929., Nos. 1. and 2.). The duties of the 
street-captains, their election,- uniforms, general atti tude 
and 'bear ing are described. Since 1872 their administrat ive du-
ties are performed by a street-management; the organisation 
of the latter is described. • 
Language and traditions of the folk. 
Sigismund Szendrey: Epitaphs. A study of motives and types. The 
article contains a great number and variety of characteristic 
epitaphs collected f rom villages. 
Character of the People. 
Eugen Böszörményi: The Hungarian and the Authorities. Recog-
nition of the authorities by the Hungáriáin peasant. Discussion 
and examples. • 
Works and Character of the People. 
Eugen Betkotvski: A Century as Seen by the Peasants. Continuous 
notes taken by a peasant family from 1837—1919. Weather and 
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ban-vest conditio lis, the plague of 1863, draught and famine are 
among the most common topics. 
Recensions cmcl Review of Periodical Publications. 
Tibor Joó introduces Louis Ecsedi's Employments and, Occupa-
tions of the Hungarian People. Important and 'useful work 
containing a wealth of characteristic details on folk-psy-
cho logy. • 
Charles Fisfei review« periodicals on music. Plan and first number 
of the review „Muzsika"- (,Music) and the 13011 year of the „Ze-
nei Szemle" (Musical Review) is discussed. 
Questions-Answers. 
Number 9 — 12. September—October—November—December. 
Stephen Győrffy from Sziget: Marriage and Wedding Customs of 
the Mutyós. The Matyós are a religions people, whose lives are 
regulated by strict observance of customs. Love as a motive 
of miarriage is almost unknown; it is usually settled by the 
mothers and female relatives of the parties concerned. They 
marry early, men at 20 and girls at 16—18. Intermarriage bet-
ween villages impossible. Young mien call at the houses of girls, 
strictly observing the rules of such visits. Betrothal and its 
rites; wedding after 1—2'months, usually in the advent and 
only a few of tlhem in the "Little Garnival" after Twelfth 
Night. No weddings on Fridays, Saturdays and Sundays; 
Monday being the most favoured day. Miusic at wreddings; 
dances at the house of the bridegroom tlhe day before; dis-
tribution oif the parts. Preparations for tlhe wadding feast: 
invitations sent, the wedding trousseau is fetched by the 
bridegroom's carriage. Dress of the bridegroom. Formal nego-
tiations at the bride's home, her dress and her farewell. Wed-
ding before the registrar and ait church. Reception of the 
young couple at the bridegroom's house. Bridal dance 
in bridal dress and change of dress after every dance (at least 
3—4 times). Entertainment of the guests. Dance at the bride's 
iliome. Supper is given in the house of the newly married 
O 
couple. Description of the feast, arrival of tlhe guests, the main 
talble and other tables; victuals are also hidden in the garret. 
The bride refuses to eat. After supper dance until midnight but 
only the guests of 'the bridegroom are staying on. The bride goes 
home to her parents where her bridal wreath is taiken off and 
her hair dressed in the fashion of the married women. After 
•this she returns to her new home and takes part in the dance. 
Food served again between 2—3 o'clock in tlhe morning and 
dance is continued till dawn. In former days weddings lasted 
2—3 days. Some details concerning the wedded life and the 
relation of the new couple. 
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Sigismund Bátky: Kecskemét and Kecskeszáraz. Remarks and de-
tailed discussion concerning' the article of Desiderius Pais (Of-
No. 1—3. of the current year of this Magazine) Answer of Pais-
Short Notices. 
Gedeon Mészöly: Specimen from the Interpretation of an Old Hun-
garian Lamentation of Mary. The word "öklel" is discussed to 
show technique of philological and style-historical studies on 
a text which is over 600 yearrs old. 
Julius Csefkó: „Törökösség" (Turkishness). Used as a synonym 
for heartless cruelty. 
H. Kóla: „Szőlőhártya". The word designates the ridges between 
the rows of vines. Fur ther examples are quoted. 
Folklanguage and folktradition. 
Sigismwrid Szendrey: Syntax of the Szeged Dialect. I. Predicate, 
II . subject, I I I . congrueiicy of subject and predicate, IV. com-
plements, V. objects, VI. construction oil' sentences. 
Character of the People. 
Kasimir Magyar: The Wedding of Bessy Jámbor. 
Works and customs of the People. 
Ladislaus Madarassy: A Form of a Granary. A granary in the 
forim of an oven is introduced. Such an oven is usually made 
of clay arád is used for balking bread. Reference to it in older 
texts. 
Stephen Szabó: Fishing in the Tisza in the 17th Century. Descri-
bes fishing according to the urbiairiuim of the Oastle Onód es-
tate, 1689. 
Sociopraphy. 
Eugen Győry: „A Rope" of land in Dorozsma (near Szeged). „A 
rope" is á land measure used since. the distribution of land 
in 1745. 
Revieio. 
Stephen Bibó: Julius Moravcsik: History of the Onogures. Buda-
pest, 1930. Detailed extracts f rom the wotrk are given which is 
a valuable addition to the ancient history of our race. 
John Banner: Dr. Eugen Robicsek's The Student Fire-organisa-
tions and particulary those of the Galvinistic College at Deb-
recen. Debrecen, 1929. 
L. Irmédi-Molnár: Stephen Bálint-Nagy's Cholera in the County 
of Csanád. Makó, 1928. • 
Questions and Ansivers. 
Sieged Városi Nyomd» és Könyvkiadó Et . 31—557 
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NÉPÜNKÉSNYELVÜNK 
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NÉPRAJZI, TÁRSADALOMRAJZI ÉS NYELVÉSZETI SZAKOSZTÁLYAINAK 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRATA 
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1930 
T A R T A L O M : 
Lap 
Bibó István: A második év — — — — — — — — — — — 1 
Mészöly Gedeon: Pálóczy Horváth Ádám énekeskönyve I. — — — 2 
Bibó István: Földrajzi szempontok ,a magyar lélek mai megítélésében I . 11 
Pais Dezső: Kecskemét — — — — — — — — — — — — 34 
Cs. Sebestyén Károly: Falitéka — — — — — — - -•-• — — 41 
KISEBB KiöZ LEMÉNYEK. Mészöly Gedeon: Aranyszőrű-e az arany-
szőrű bárány? Csefkú Gyula: Márjás huncut. Turi Károly: 
Töszmékel, gyiiszmékel, gyiisménkedik — — — — — — — 47 
NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY: Viski Károly: A kánai menyegző 
egy változata. Dömötör Lajos: Magyar adomaváltozatok II. Kő-
műves Géza: A csantavéri nyelvjárás V. — — — — — — 54 
NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK, NÉPJELLEM. Kiss Lajos: 
A szegény ember malaca I. — — — — — — — — — — 61 
TÁRSADALOMRAJZ. Banner János: Adatok a XVIII . száza dl jeli 
falusi életről I. — — — — — — — — — — — — — 70 
KÖNYVISMERTETÉSEK. Szombatfalvy György: Kaán Károly: Az 
Alföld problémája. Ébncr Sándor: jKiss Lajos: Földművelés a 
Rétközön — — — — — — — — — — — — — — 75 
KÉRDÉSEK — — — — — — — — 77 
FELELETEIK _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 77 
TUDNIVALÓK. 
A folyóira t ra , va lamint a Szegedi Al fö ldkuta tó Bizottság nép-
rajzi , t á r sada lomra jz i és nyelvészeti szakosztályaira vonatkozó min-
dennemű közlés (kézirat, ismertetési példány, kérdés, tudósítás, t ag -
ajánlás , reklamálás , cím- és lakásváltozás bejelentése, pénzküldemény 
stb.) Bibó István szerkesztő címére (Szeged, Központi Egye tem, 
Egyetemi könyvtár ) küldendő. Pénzküldeményeket legcélszerűbb a 
szerkesztő pos ta takarékpénztár i csekkszámlája ú t j á n (Bibó I s tván 
dr., Szeged, 38.674. szám) befizetni. Mivel ez a csekkszámla kizárólag 
a „Népünk és Nyelvünk" céljait szolgálja, a beküldött összeg rendel-
tetését külön fe l tünte tn i felesleges. Pos ta takarékpénz tá r i befizető-
lapok minden pos tahivata lná l kaphatók. H a pos tau ta lványon küld-
jük a t agd í ja t , í r j u k a szelvényre: „ A 38.674. számú csekkszámlára 
telepítendő". 
A folyóirat évenkint 20 íven, 12 füzetben jelenik meg. 
Előfizetési d í j évi 10 pengő, az Alföldkuta tó Bizottság t a g j a i ré-
szére 6 pengő. Külföldre, Európa területére, 12 pengő, az Északameri-
ka i Egyesül t Ál lamokban 2 dollár. 
Alapí tói d í j 200 pengő. Az alapítók a folyóiratot a lapí tói d í j 
fejében kap ják . Egyes szám á r a 4 pengő. 
Az első évfolyamból már csak néhány példány áll rendelkezésre. 
Ára tar talomjegyzékkel , t á rgymuta tóva l és c ímlappal együt t 20 
pengő. 
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NÉPRAJZI, TÁRSADALOMRAJZI ÉS NYELVÉSZETI SZAKOSZTÁLYAINAK 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRATA 
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T A R T A L O M : 
Up 
Bibó István: Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélé-
sében I I . — — — — — — — — — — — — — — 81 
Viski Károly: Bírópecsét — — — — — — — — — — — 98 
Mészöly Gedeon: Pálóezi Horváth Ádám I I . — — — — — — 110 
HŰSEBB KÖZLEMÉNYEK. Betkowski Jenő: A tiszaháti és szol-
nokmeigyei szuszék. Csefkó Gyula: Pacalos. Mészöly Gedeon: 
Kormányzónk helyes címének története. Bátky Zsigmond: 
Batonya. Bátky Zsigmond: Bivaly. Mészöly Gedeon: L i l l i . 
Magyar Kázmér: Mióta lovas nép ia magyar? cikkhez — — 120 
N É P N Y E L V , N-ÉPHLAXJYOMÍÁJNY. Boross István: Lakodalmi kur-
jantások, tréfás pohárköszöntők, .sírfeliratok Mezőtúrról. 
Szendrey Ákos: Meztelenség a magyar néphitben. Kőműves 
Géza: A csamtavéri nyelvjárás "VT. — — — — — — — 128 
N É P F O G L A L K O Z Á S Q K , N É P S Z O K Á S O K , NÉPJELLEM. Kiss 
Lajos: A szegény ember malaca I I . — — — — — — — 135 
TÁRS AI>ALOMjRAJZ. Madarassy László: A malom alatt. Banner 
János: Adatok a XVÍLEI. századbeli falusi életből I I , — — — 143 
KÖNYVüSiMERTETÍ^EK. Joó Tibor: Szombatfalvy György: Tár-
isadaiomrajzi feladatok az Alföldön. Irmédi-Molnár László: 
Eperjesey Kálmám: írások a régi Makóról. Gerhauser, Albert: 
Szegedi Kalendárium az 1930. évre. Szendrey Ákos: Jelentések 
a magyar népművészetről — — — — — — — — — 150 
KÉRDÉSEK _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 153 
í W i E L E T i E K — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 154 
TUDNIVALÓK. 
A folyóiratra, valamint a Szegedi Alföldkutató Bizottság nép-
rajzi , társadalomrajzi és nyelvészeti szakosztályaira vonatkozó min-
dennemű közlés (kézirat, ismertetési példány, kérdés, tudósítás, tag-
ajánlás, reklamálás, cím- és lakásváltozás bejelentése, pénzküldemény 
stb.) Bibó István szerkesztő címére (Szeged, Központi Egyetem, 
Egyetemi könyvtár) küldendő. Pénzküldeményeket legcélszerűbb a 
szerkesztő poetatakarékpénztári csekkszámlája útján (Bibó István 
dr., Szeged, 38.674. szám) befizetni. Mivel ez a csekkszámla kizárólag 
a „Népünk és Nyelvünk" céljait szolgálja, a beküldött összeg rendel-
tetését külön feltüntetni felesleges. Postatakarékpénztári befizető-
lapok minden postahivatalnál kaphatók. Ha postautalványon küld-
jük a tagdíjat, í r juk a szelvényre: „A 38.674. számú csekkszámlára 
telepítendő". 
A folyóirat évenkint 20 íven, 12 füzetben jelenik meg. 
Előfizetési dí j évi 10 pengő, az Alföldkutató Bizottság tagjai ré-
szére 6 pengő. Külföldre, Európa területére, 12 pengő, az Északameri-
ka i Egyesült Államokban 2 dollár. 
Alapítói dí j 200 pengő. Az alapítók a folyóiratot alapítói d í j 
fejében kapják. Egyes szám ára 4 pengő. 
Az első évfolyamból már csak néhány példány ál l rendelkezésre. 
Á ra tartalomjegyzékkel, tárgymutatóval és címlappal együtt 20 
pengő. 
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Mészöly Gedeon: A cserény szó eredete — — — — — — — — 157 
Cs. Sebestyén Károly: A magyar ház asztala — — — — — — 175 
Bálint Sándor: Szegedi problémák — — — — — — — — — 184 
KISEBB KÖZLEMÉNYEiK. Gelei József: Az aranyszőrű bárány a 
székely nép száján. Csefkó Gyula: Kaszabol. Bátky Zsigmond: 
Daku, daku—k(kimen. Ecsedy István: Az utcakapitányok 
Debrecenben — — — — — — — — — — — — — 187 
NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY. Szendrey Zsigmond: Nevető fej-
fák _ — _ — — — — — — — — m 
NÉP JELLEM. Böszörmény Jenő: A magyar ember ós a Tekintély 207 
NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK. Betkowski Jenő: Egy 
század a földmíves szemével nézve — — — — — — — 212 
KÖNYVISMERTETÉSEK, FOLYÖIRATSZEMLE. Joó Tibor,: 
Ecseri Lajos: A magyar földmíves nép munkája. Viski Ká-
roly: Zenei folyóiratok — — — — — — — — — — 215 
KÉRDÉSEK _ _ _ — — — _ — — _ _ _ _ _ 220 
FELELET FIK _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 220 
TUDNIVALÓK. 
A folyóiratra, valamint a Szegedi Alföldkutató Bizottság nép-
rajzi, társadalomrajzi és nyelvészeti szakosztályaira vonatkozó min-
dennemű közlés (kézirat, ismertetési példány, kérdés, tudósítás, tag-
ajánlás, reklamálás, cím- és lakásváltozás bejelentése, pénzküldemény 
stb.) Bibó István szerkesztő címére (Szeged, Központi Egyetem, 
Egyetemi könyvtár) küldendő. Pénzküldeményeket legcélszerűbb a 
szerkesztő postatakarékpénztári csekkszámlája útján (Bibó István 
dr., Szeged, 38.674. szám) befizetni. Mivel ez a csekkszámla kizárólag 
a „Népünk és Nyelvünk" céljait szolgálja, a beküldött összeg rendel-
tetését külön feltüntetni felesleges. Postatakarékpénztári befizető-
lapok minden postahivatalnál kaphatók. Ha postautalványon küld-
jük a tagdíjat, í r juk a szelvényre: „A 38.674. számú csekkszámlára 
telepítendő". 
A folyóirat évenkint 20 íven, 12 füzetben jelenik meg. 
Előfizetési dí j évi 10 pengő, az Alföldkutató Bizottság tagjai ré-
szére 6 pengő. Külföldre, Európa területére, 12 pengő, az Északameri-
kai Egyesült Államokban 2 dollár. 
Alapítói dí j 200 pengő. Az alapítók a folyóiratot alapítói díj 
fejében kapják. Egyes szám ára 4 pengő. 
Az első évfolyamból már csak néhány példány áll rendelkezésre. 
Ára tartalomjegyzékkel, tárgymutatóval és címlappal együtt 20 
pengő. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. Mészöly Gedeon: Mutatvány az Ó-ma-
gyar Mária-siralom magyarázatából. — Csefkó Gyida: Töro-
kösség. Kóla Ilona: Szőlőhártya — — — — — — — — 277 
NÉPNYELV, NÉPHAGYOMÁNY. Szemlrey Zsigmond: Adatok a 
szegedi népnyelv mondattanálhoz. Dömötör Sándor: Magyar 
adomaváltozatok III. _ J- — — — — _ _ _ _ _ 281 
NÉPJELLEM. Magyar Kázmér: Jámbor Böske lakodalma — — 288 
NÉPFOGLALKOZÁSOK, NÉPSZOKÁSOK. Madarassy László: 
Boglyaalakú gabonásak. Szabó István: Tiszai halászat a 
XVIII . században — — — — — — — — — — — — 292 
TÁRSAD.ALOMBAJZ. Györy Jenő: A dorozsmai egy kötél föld — 295 
KÖNYVISMERTETÉSEK. Bibó István: Moravcsik Gyula: Az ono-
gurok történetéhez. Banner János: Robicseík Jenő: A magyar-
országi diáktűzoltóságokról. Irmédi-Molnár László: Bálint 
Nagy István. Kolerajárványok Csanád vármegyében — — 300 
KÉRDÉSEK _ — — — — — _ _ — _ _ _ — _ 307 
FELELETEK _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 307 
TUDNIVALÓK. 
A folyóiratra, valamint a Szegedi Alföldkutató Bizottság nép-
rajzi, társadalomrajzi és nyelvészeti szakosztályaira vonatkozó min-
dennemű közlés (kézirat, ismertetési példány, kérdés, tudósítás, tag-
ajánlás, reklamálás, cím- és lakásváltozás bejelentése, pénzküldemény 
stb.) Bibó István szerkesztő címére (Szeged, Központi Egyetem, 
Egyetemi könyvtár) küldendő. Pénzküldeményeket legcélszerűbb a 
szerkesztő postatakarékpénztári csekkszámlája útján (Bibó István 
dr., Szeged, 38.674. szám) befizetni. Mivel ez a csekkszámla kizárólag 
a „Népünk és Nyelvünk" céljait szolgálja, a beküldött összeg rendel-
tetését külön feltüntetni felesleges. Postatakarékpénztári befizető-
lapok minden postahivatalnál kaphatók. Ha postautalványon küld-
jük a tagdíjat, í r juk a szelvényre: „A 38.674. számú csekkszámlára 
telepítendő 
A folyóirat évenkint 20 íven, 12 füzetben jelenik meg. 
Előfizetési dí j évi 10 pengő, az Alföldkutató Bizottság tagjai ré-
szére 6 pengő. Külföldre, Európa területére, 12 pengő, az Északameri-
kai Egyesült Államokban 2 dollár. 
Alapítói dí j 200 pengő. Az alapítók a folyóiratot alapítói d í j 
fejében kapják. Egyes szám ára 4 pengő. 
Az első évfolyamból már csak néhány példány áll rendelkezésre. 
Ára tartalomjegyzékkel, tárgymutatóval és címlappal együtt 20 
pengő. 
A Szegedi Alföldkutató Bizottság Néprajzi, 
Társadalomrajzi és Nyelvészeti Szakosztályának 
kiadásában megjelentek: 
1. Györffy István: A matyókról. Ára 2 pengő. 
2. Mészöly Gedeon: Mióta lovas nép a magyar ? Ára 1 pengő. 
3. Banner János: A békési pásztorok é lete a XVIII. század-
b a n . Ára 1 pengő 50 fillér. 
4. Szendrey Zsigmond: Lakodalmi kurjantások. Ára 2 pengő. 
5. Pa is Dezső: Kecskemét. Ára 2 pengő 50 fillér. 
6. Bibó István: Földrajzi szempontok a magyar lélek mai 
megítélésében. Ára 2 pengő 50 fillér. 
7. Kiss Lajos: A szegény ember malaca. Ára 2 pengő. 
8. Mészöly Gedeon: Pálóczi Horváth Ádám énekeskönyve. 
Ára 2 pengő 50 fillér. 
9. Viski Károly: B irópecsé t Ára 2 pengő. 
10. Mészöly Gedeon: A cserény szó eredete . Ára 2 pengő. 
Megrendelhető a kiadóhivatalban. 
I ; 
magas kamattal gyümölcsöztet, 
K Ö L C S Ö N Ö K E T 
folyósit bankszerű fedezettel, kedvező feltételekkel 
r r r f 
n 
ALAPÍTVA 1845-ben. 
Az intézet saját vagyona: 4 és fél millió pengő. 
Saját házai: 
I Q v ¿ I r h á t • Saéchenyl - l ér 7 , s z á m é s 
• o íCIUl í l í . Takíir6klör-ulca 5 . szám, 
2 R á f na Intő • Takoréktér-u lcn S. s z á m é s 
. DCrpdlUUt . Horváth Mlhály -utca 9. s zám. 
3 D A . U A 7 . Széchenyl - tér S. s z á m 
• D C n i d í . (-volt Jerney ház) . 
A Szeged-Csongrádi Takarékpénztár részvénye jól jövedelmez! 
Vásárlást az iatézet közvetít. 
A szerkesztésért felelős: Dr. BIBÓ ISTVÁN min. tanácsos, egyet könyvtár igazgató. 
A kiadásért felelős: Dr. GERHAUSER ALBERT áll. felső keresk. isk. tanár. 
Nyom.: Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. nyomdájában. Felelős nyomdavezető: Márton Jenő. 
